Wokat polskich opinii
i rozwazan nad narodowym
socjalizmem i lll Rzeszq

Marek Kornat

Streszczenie

W artykule autor przeanalizowat poglady polskich politykéw, badaczy
z dziedziny nauk spotecznych oraz intelektualistéw na temat narodowego
socjalizmu. Jako ramy czasowe przyjat lata 1933-1948.

Pierwszg cze$¢ tekstu autor po$wiecit przywédcom politycznym, dyplomatom
i wojskowym 11 RP, takim jak Roman Dmowski, Jézef Pitsudski, J6zef Beck

i Wiadystaw Sikorski. Dalej oméwit toczone w Polsce dyskusje dotyczace

111 Rzeszy, po$wiecone kwestiom definicyjnym, prawnym i ustrojowym,

a takze spotecznym podstawom narodowego socjalizmu. Nastepnie wskazat,
jak przebieg wojny oraz $wiadomo$¢ rozmiaréw dokonanych w jej czasie
zbrodni wptyneta na polskie debaty. Przywotat przy tym nie tylko gtosy
prawnikéw i socjologéw (m.in. Rafata Lemkina, Konstantego Grzybowskiego,
Pawta Hertza czy Stefana Czarnowskiego), ale réwniez teologéw i pisarzy
(m.in. ks. Jana Piwowarczyka i Zofii Natkowskiej).

W podsumowaniu autor wskazat kilka zasadniczych uje¢ narodowego
socjalizmu wystepujacych w wymienionych tekstach. W omawianym okresie
nazizm interpretowano m.in. jako ukoronowanie rozwoju niemieckiego
imperializmu i militaryzmu, objaw niewyttumaczalnego regresu
cywilizacyjnego czy do§wiadczenie zwiazane z zatamaniem sie w Niemczech
chrzeécijaristwa.




Watpilidmy wszyscy, czy to ubdstwo kilkunastu frazeséw, z ktérych sktada sie
program Hitlera, potrafi porwac¢ za soba caty nardd, ale skoro tak sie stato, to
trzeba pogodzi¢ sie z owym faktem i umie¢ oceni¢ takze i te czynniki, ktére
stanowia site i atrakcje hitleryzmu” - pisat 19 maja 1933 roku poset polski
w Berlinie dr Alfred Wysocki do ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka
w Warszawie (Skdra, 2015, s. 347-348). A jednak taka byta rzeczywistosé.
W Niemczech dokonat sie rewolucyjny przewrét, lecz bez zastosowania re-
wolucji, rozumianej jako krwawa rozprawa z dotychczasowym rezimem.
Zagarniecie wladzy przez ruch Hitlera dokonato sie pokojowo.

Narodowy socjalizm niemiecki stal sie przedmiotem ozywionej uwagi
polskich elit umystowych. Pojawil sie na scenie historii Europy jako produkt
epoki upadku demokracji. Poruszyt wyobraZznie wielu umystéw swoich
czaséw. Ukazat swiatu nowoczesng tyranie w catej okazatosci. Jeden z wio-
dacych narodéw europejskich o wielkim wktadzie do cywilizacji Zachodu,
bez oporu ulegt ,ubdstwu kilku frazeséw”.

Refleksje niniejsze to réwniez préba analizy przemyslen przedsta-
wicieli nauk spotecznych w Polsce wokét narodowego socjalizmu i 111 Rze-
szy. Dopdki nie nastapito tragiczne spotkanie z Niemcami-nazistami jako
okupantami w 1939 roku - Polacy odbywali wielkie ¢wiczenia z zakresu
wyobrazni polityczne;j.

Nie ma watpliwosci co do tego, Ze ustroje totalitarne (sowiecki, wio-
ski, niemiecki) stanowity wielkie novum dziejowe. Wprowadzity inzynierie
spoteczng na nieznang wczeéniej skale, stosowaty masowa mobilizacjg ludzi
wokét ideologicznych celéw. Prowadzity wielkie zbrojenia, obozy koncen-
tracyjne i planowanie gospodarcze.

Lata 1934-1939 - to, jak wiadomo, okres spektakularnego polsko-
-niemieckiego détente. Otwarta krytyka ustroju i polityki 111 Rzeszy w prasie
byta utrudniona, gdyz w marcu rzady obydwu panistw zawarty porozumie-
nie prasowe, na mocy ktérego w Polsce hamowano jg w sposéb planowy,
oszczedzajac zwlaszcza przywddce jako glowe panistwa. W styczniu 1935
roku zniesiono zakaz, jakim objete byto Mein Kampf, cho¢ ksiazki tej nie
wydano w Polsce (Borejsza, 2006, s. 101). Mimo reglamentacji wolnosci
stowa - krytyka narodowego socjalizmu byla jednak mozliwa, na poziomie
akademickim przede wszystkim.

Gtéwnie prawnicy polscy, nawiazujac do kluczowego naonczas pojecia
totalizmu, byli autorami pierwszych studiéw o ustroju 111 Rzeszy. Korzystali
z mozliwosci, jakie daje analiza norm prawnych i idei politycznych.

O ile rok 1933 wydaje sie oczywistg cezurg poczatkowa wyktadu,
to ustalenie koricowej na rok 1948 wymaga komentarza. Jest niag moment
nastania dyktatury totalitarnej w Polsce, co sprawito, Ze swobodna w miare
mozliwosci dyskusja nad totalitaryzmem hitlerowskim stata sie zasadniczo
niemozliwa.

Esej ten - dodajmy jeszcze w tym miejscu - nie jest po§wiecony
analizie stanowiska polskiej opinii i myéli politycznej wobec narodowego
socjalizmu. Jest to temat na odrebne rozwazania, podejmowane juz zreszta
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w historiografii polskiej (Dmitréw, 1987; Gérnicki, 1993; Musielak, 1997).
Po raz pierwszy prébujemy tu w jednych rozwazaniach pokaza¢ analize
pogladéw politykéw, ludzi nauk spotecznych oraz intelektualistéw na to
samo niezwykte zjawisko, jakim byt hitleryzm.

Dmowski, Pitsudski, Sikorski, Beck

Nie zachowaly sie zbyt liczne opinie czotowych polskich mezéw stanu o Hi-
tlerze ijego ruchu politycznym. Te, do ktérych mozemy siegnaé, dajg nam
jednak obraz narodowego socjalizmu widziany ich oczami.

W roku 1931, a wiec na dwa lata przed zdobyciem przez Hitlera wtadzy
w Niemczech, glos na temat jego ruchu zabrat czotowy polityk polskiego
nacjonalizmu - Roman Dmowski. Przemyslenia swoje wypowiedziat w cyklu
artykutéw drukowanych na tamach dziennika ,Gazeta Warszawska” pod tytu-
tem streszczajacym jego zasadniczy poglad: ,hitleryzm jako ruch narodowy”.

Polski polityk i sygnatariusz traktatu wersalskiego w imieniu Polski
stwierdzat przede wszystkim ,wielki kryzys naszej cywilizacji”. Kryzys
ten - jego zdaniem - byt dopiero w poczatkowej fazie. Nie jest on tylko
gospodarczy, ale moralny. Ani liberalizm, ani komunizm nie stanowity
w oczach Dmowskiego zywotnej sity odrodzenia cywilizacji Zachodu. I tak
oto ,nowoczesny liberalizm i komunizm to dwa konary jednego pnia, ma-
jacego zgnite korzenie i skazanego na uschniecie” - oznajmiat autor Mysli
nowoczesnego Polaka.

Nacjonalizm w postaci faszyzmu i narodowego socjalizmu to odpo-
wiedZ na o$wiecenie i jego dziedzictwo. Obydwa te ruchy miaty dla Dmow-
skiego (2006) oblicze antyliberalne. Pisat:

Mtodsze umysty wyzwalajg sie coraz bardziej spod sugestii,
narzucajacej pojecie postepu jako zwyciestwa jednostki nad
spoteczenistwem. Zapanowuje wérdd nich pojecie, ze pierw-
sza podstawa bytu panstw i pomys$lnego rozwoju cywilizacji
to mocne spoteczeristwo. [Ono za$] to nie jaka$ przypadko-
wa, mechaniczna mieszanina réznorodnej ludnosci, nie fikcja
puszczona w kurs przez rewolucyjng filozofie xviir wieku, ale
organiczna cato$¢, zbudowana przez dlugie wieki wspdlnego
bytu panstwowego, posiadajaca wspdlne instynkty spoteczne,
wspblne uczucia i mysli, wspdlne ambicje i dazenia. Te, zapa-
nowujace dzi$§ w szeregu krajéw pojecia, daty gtéwna podsta-
we nowoczesnym ruchom narodowym, najpierw wtoskiemu
faszyzmowi, potem niemieckiemu hitleryzmowi, zanim inne
powiedzg w historii swe stowo (Dmowski, 2006, s. 131).

Faszyzm wtoski i niemiecki narodowy socjalizm umozliwity ,zwrdcenie
sie do wewnatrz spoteczenistwa, ku umocnieniu taczacych je weztéw, ku



wymieceniu ze swego domu tego, co te wezty rozluznia i spoteczenstwo
rozktada” (Dmowski, 2006, s. 132).

W tym kontekscie stawiat sobie pytanie: ,Co bedzie z hitleryzmem?”.

Dmowski (2006) uwazatl, ze ,nad hitleryzmem trzeba postawié
ogromny znak zapytania”. ,Niemcy sa narodem bardzo zywotnym” - pisat.
JJednakze w ich wewnetrznym zyciu niestychanie duzo ostatnimi czasy
sie popsuto i potrzebna im jest bodaj wiecej, niz komukolwiek praca nad
narodowym odrodzeniem. Zorganizowanie wszakze tej pracy, pomimo pra-
gnient i dgzert w tym kierunku, jest w Niemczech pod pewnymi wzgledami
trudniejsze, niz gdzie indziej” (s. 132).

Czolowy polityk polskiej prawicy dostrzegat oczywiscie ekspansjo-
nistyczng ideologie hitleryzmu. Jego dazenia zwracaty sie na wschéd. Co
interesujace, w oczach Dmowskiego zaborczos¢ jako dgzenie ukierunko-
wane na zewnatrz, nie oznaczato zrédta sity hitleryzmu. Autor rozwazan
o hitleryzmie jako ruchu narodowym przypominat doswiadczenia Rzeszy
Wilhelminskiej - 1 jej kleske w 1918 roku.

Przedwojenne Niemcy mialy oczy zwrécone przede wszyst-
kim na zewnatrz. Ten, jak sami siebie nazywali Strebenvolk,
szukat nieustannie nowych zdobyczy, nowych zyskéw kosz-
tem innych narodéw. A Ze mu sie powodzito, uwierzyt, ze to
jest jego przeznaczenie. Wojna, do ktérej niepotrzebnie sie
$pieszyl, zadata tym dazeniom i tym ambicjom bolesny cios.
W potaczeniu z kryzysem gospodarczym byt to ciezki los nie
tylko dla narodu jako catosci, ale dla jednostek, ktére ze sprawsg
narodu przywykly faczy¢ swe osobiste, duze i natychmiastowe
korzyéci - pisat Dmowski (2006, s. 132).

Propaganda o koniecznosci zdobyczy terytorialnych stanowita u hitlerow-
céw ,,sposéb pozyskiwania sobie zwolennikéw”, ale ekspansjonistyczne
ukierunkowanie sprawialo, ze ,hasta organizacji narodu, wzmocnienia jego
weziéw wewnetrznych muszg schodzié na plan drugi, ile, ze przeszkadzaja
one polityce zdobyczy zewnetrznych. Zdaje sie, Ze hitleryzmowi grozi, ze te
gtéwne hasta, ktére zrobily z niego ruch nowy i zwrdécity nai powszechna
uwage, sg na drodze do zejécia na plan ostatni, by w koricu zamilkna¢ cat-
kowicie. Wtedy hitleryzm nie bedzie niczym innym, jak dalszym ciagiem
prowadzacego cate Niemcy prusactwa, to znaczy, kierunkiem starym, nie
wnoszacym w zycie niemieckie nic nowego”. I tak oto ,Hitler stanie sie
niepotrzebny. Bo dla tej starej polityki o wiele lepszymi kierownikami beda
von Papeny i inni tym podobni, zaprawieni od dawna w jej szkole. Przekonaja
sie oni rychlo, ze ta polityka jest juz anachronizmem, ze wprawdzie naréd
niemiecki chetnie stucha jej hasel, ale warunki dziejowe dla niej przestaty
juz istnie¢” (Dmowski, 2006, s. 133).

Koticowe stowa rozwazai Dmowskiego (2006) brzmiaty niejedno-
znacznie: ,Zagadnienia, wyrastajgce na gruncie kryzysu gospodarczego,
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politycznego i moralnego beda musiaty czeka¢ na innego cztowieka, ktéry sie
okaze czyms$ wiecej, niz pierwszorzednym agitatorem” (s. 133). Znajdujemy
tu czytelna aluzje do Hitlera jako wiecowego méwcy, ktéry potrafit porwaé
za sobg ttumy, ale nie koniecznie ma wizje przysztosci, a przede wszystkim
przezwyciezenia kryzysu, jaki trawi jego panistwo.

W rozwazaniach Dmowskiego daje sie odczu¢ jego przekonanie, ze
imperializm nie jest do pogodzenia z doktryng prymatu panstwa narodowego
jako najlepszego wynalazku cywilizacji Zachodu.

Rozktad Republiki Weimarskiej i pochdd Hitlera ku wladzy w Niem-
czech Sledzil z wytezong uwaga przede wszystkim ten, kto decydowat o dweze-
snej polskiej polityce zagranicznej (zob. Serwatka, 1997, s. 138 i n.). Z czerwca
1932 roku pochodzi wyjatkowo wazna opinia marszatka Pitsudskiego o naro-
dowym socjalizmie. Zachowata sie w postaci notatki, jaka sporzadzit podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jézef Lipski (pézniejszy
ambasador polski w Berlinie) dla 6wczesnego posta w stolicy Niemiec Alfreda
Wysockiego (Kania, 2011, s. 337-340).

,Hitler ma w swoich szeregach wielu krzykaczy i demagogéw, ale
brak mu mezéw stanu czy politykéw, ktérzy potrafiliby go utrzymacé u steru
panistwa. Tych ludzi posiadaja stronnictwa érodka. To tez ta okoliczno$¢ moze
sta¢ sie pomostem, jaki utatwi kiedy$ wspdtprace polityczng narodowych
socjalistéw z centrum, co uwazane jest tutaj powszechnie za najszczesliwsze
dla Niemiec wyjécie z obecnego ich potozenia” - twierdzit Pitsudski (Kania,
2011, 5. 339).

Refleksje polskiego marszatka o wodzu narodowego socjalizmu nie
pozwalajg sadzi¢, aby uwazat go za jednostke ponadprzecietna.

Hitler sam nie jest genialnym wodzem ani wyjatkowa osobisto-
$cig. Umiat on tylko uderzy¢ w ton, ktéry w zyciu publicznym
Niemiec od dawna byt zamarty, w romantyzm duszy niemiec-
kiej. Hitler nie méwi do swoich zwolennikéw o krzywdzie
traktatéw czy reparacji, lecz o przesileniu gospodarczym. On
nawotuje ich do oddania zycia na ottarzu mitoéci ojczyzny, do
wyzwolenia Niemiec z pet niewoli, do stworzenia nowej religii
i nowego panstwa. Te wielkie hasta zdobywaja mu serca mto-
dziezy, ktéra jednak odwrdci sie od niego bezzwlocznie, o ile
przekona sie, ze sa one tylko pustym frazesem, bo hitleryzm
jest istotnie wewnatrz pustym. Jest zlepkiem réznych teorii
z przewaga demagogizmu, ktérego tre$¢ zmienia sie zaleznie od
terenu, na ktérym pracuje. Porusza on w narodzie niemieckim
tkwigce w nim elementy nacjonalizmu i rozpala je do biatosci,
ale nie potrafi, jak dotad, zaprzac go do pracy pozytywnej nad
przebudows systemu, jaki potepia.

Narodowy socjalizm, w oczach Pitsudskiego, jawit sie jako swoisty ruch
negacji. ,W hitleryzmie jest wiecej krytyki, pogrézek i negacji, jak poli-



tycznej trzezwosci i rzetelnej sity. Z tego wiec powodu ludzie, ktérzy sie
nim postuguja (gen. Schleicher), zdaja sobie doskonale sprawe z niebezpie-
czenstwa, na jakie narazitoby Niemcy dojscie do wladzy samego Hitlera.
Kanclerz Brining musiat odej$¢, bo nie umiat zbudowaé pomostu miedzy
centrum a narodowym socjalizmem, co jest istotnie jedynym rozwiazaniem
zagadnienia obecnej polityki wewnetrznej Niemiec” (Kania, 2011, s. 339).

Jak widzimy, Pitsudski przewidywat rzady prawicy w Niemczech
poprzez koalicje katolickiej Partii Centrum, partii nacjonalistycznych oraz
narodowych socjalistéw, czyli ,,zjednoczonej prawicy”. Nadchodzace wypadki
nie potwierdzity jednak tej tezy.

Na pytanie Lipskiego, czy mozliwe jest ,zmniejszenie trudno$ci we-
wnetrznych Niemiec”, Pitsudski odpowiedziat negatywnie, wskazujac raczej
na ich zwiekszenie w wyniku natezenia walki o wtadze. Mialo to ,ostabié
naturalnie site agresywna tego paristwa na terenie zewnetrznym”. Pitsud-
ski nie tracit jednak z pola widzenia dazen Niemiec do , pokojowej rewizji
granic”. Przewidywal, ze ,zatatwiwszy zapewne do$¢ dla siebie pomyslnie
kwestie reparacji i rozbrojenia, Niemcy skieruja na Polske skoncentrowany
ogien tego olbrzymiego aparatu, jakim rozporzadzaja, aby przekonaé §wiat
o niemoznoéci utrzymania stanu obecnego granic i koniecznoéci ich zmiany”
(Kania, 2011, s. 340).

Jak wiemy, w zwiazku ze zdobyciem przez narodowych socjalistéow
wladzy w Niemczech, Pitsudski podjat dwie decyzje o zasadniczym zna-
czeniu dla Polski.

Najpierw przygotowywat Polske i Europe do oporu przeciw Hitlerowi.
Prowadzit sondaze we Francji w sprawie zbrojnej akcji prewencyjnej przeciw
Niemcom. Nie daty one rezultatu. Manifestacja zbrojna w Gdansku, jaka
bylo wzmocnienie garnizonu na Westerplatte w marcu 1933 roku, wywotata
w Europie duze zaniepokojenie. Atmosfera wojny prewencyjnej dawata sie
odczué, a dowody tego znajdziemy w zrédtach dyplomatycznych réznych
panistw z tamtego okresu (zob. Jedrzejewicz, 1966).

Nieoczekiwanie Pitsudski zdecydowat sie szuka¢ porozumienia
z Hitlerem. W Warszawie zapadta decyzja, aby podja¢ prébe ustalenia ja-
kiego$ modus vivendi miedzy obydwu sktdéconymi paristwami. Tak osiggnat
polski przywddca najpierw jednostronng deklaracje niemieckiego wodza
w sprawie przestrzegania traktatéw w stosunkach z Polska, a nastepnie
wystgpil z inicjatywa porozumienia majacego forme pisang. Nie miato
ono rangi traktatu. Nie byto paktem, jak wielokrotnie powtarzali kry-
tycy dyplomacji Pitsudskiego i ministra J6zefa Becka. Polsko-niemiecka
deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku podlegata
ratyfikacji. Zawarta zostata na dziesie¢ lat. Nie towarzyszyt jej zaden
tajny zatgcznik. Tekst pomijat zagadnienie granic. Pomijat tez milcze-
niem uklady lokarneniskie z 1925 roku. Obie strony o$wiadczaly jedynie,
ze w stosunkach wzajemnych rezygnuja z dochodzenia swych racji na
drodze uzycia sity. Sprawy sporne miaty by¢ rozwiazywane na drodze
przestrzegania postanowien paktu Brianda-Kelloga z 27 sierpnia 1928
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roku, czyli multilateralnego uktadu o wyrzeczeniu sie wojny jako instru-
mentu polityki narodowej. Wydawato sie, ze Niemcy godza sie z istnieniem
patistwa polskiego. Ze porzucaja obrazliwa dla Polakéw teorie Polski jako
,panstwa sezonowego”. Jak ujal to pod wrazeniem chwili historyk Jézef
Feldman (1934), przeobrazenia te miaty dowodzié, ze ,,paristwo polskie
nie jest efemeryds, ktérg traktat wersalski wydobyt z nicosci”, a Niemcy
to w koricu pojeli (s. 58).

Na drodze dochodzenia do ugody z Niemcami Hitlera, marszatka Pit-
sudskiego pochtaniato jedno tylko pytanie: czy rezim narodowego socjalizmu
ma przed sobg perspektywy trwatosci, czy tez jest rezimem chwilowym.
W Niemczech jedyng alternatywa dla Hitlera w roku 1933 byt rezim konser-
watywno-wojskowy popierany lub nawet stworzony przez wojsko” - pisat
znany historyk amerykariski John Lukacs (2001, s. 290). Mniej wiecej taki
wiasnie poglad wyznawat Pitsudski. Uwazal, ze rozmawia¢ trzeba z takim
rzadem niemieckim, jaki realnie funkcjonuje, bez wzgledu na to, jaka polity-
ke wewnetrzna ten rzad prowadzi, podobnie w przypadku Rosji Sowieckiej.
Nalezy stara¢ sie o stabilizacje stosunkéw wzajemnych, nie zwazajgc na to,
kto sprawuje wiadze, o ile zgadza sie péjé¢ na jakis kompromis.

W ruchu hitlerowskim upatrywat Pitsudski przede wszystkim czyn-
nik antypruski, a wiec mniej antypolski. U podstaw tego rozumowania
tkwito przeswiadczenie, ze kazda alternatywa dla hitlerowcéw moze by¢
z punktu widzenia Polski gorsza. Powrét do demokracji parlamentarnej
jawit sie niemozliwy. Ewentualne rzady wojskowe zapowiadaly dominacje
,czynnika pruskiego”. Zwrot ku konserwatywnej monarchii jawit sie jako
dogodna sporno$¢ do odnowienia bliskich relacji z Rosja w imie geopoli-
tycznych koniecznosci. Raczej polski marszatek nie studiowat ze specjalng
uwaga ani Mein Kampf, ani innych pism niemieckiego wodza'. Wydaje sie,
ze pojmowat je przede wszystkim jako materiat propagandowy i nic wiecej.
Nie ma w kazdym razie zadnych znanych szerzej odniesienl polskiego meza
stanu do tej ,biblii” narodowego socjalizmu.

Nieprawdziwa jest teza pojawiajaca sie wciaz na nowo w historiografii
jakoby Pilsudski zaufal Hitlerowi. Wrecz przeciwnie, nie wierzyt w trwatos¢
ugody polsko-niemieckiej. Dat temu jasny wyraz 7 marca 1934 roku, méwiac,
ze ,Polska siedzi na dwéch stotkach”. Marszatek Sejmu Kazimierz Switalski
tak ujat w swoim Diariuszu najwazniejsze mysli Pitsudskiego: ,Komendant
nie wierzy jednak i przestrzega, by nie uwazaé, ze to utozenie pokojowych
stosunkéw miedzy Polska a oboma sgsiadami miato trwaé wiecznie, i Ko-
mendant oblicza, ze dobre stosunki miedzy Polska i Niemcami mogg trwaé
moze jeszcze cztery lata ze wzgledu wlasnie na przemiany psychiczne,
ktére dokonuja sie w narodzie niemieckim, za wiecej lat Komendant jed-

1 Druga ksigzka Hitlera - Zweites Buch - byta wéwczas nieznana. Wydano ja dopiero po
11 wojnie $wiatowej pod redakcja G.L. Weinberga (1961).



nak nie reczy” (zob. Switalski, 1991, s. 660-661). Jak wiec widzimy, szanse
przetrwania dobrych stosunkéw z Niemcami obliczat na nie dtuzej niz na
cztery lata. Byty to profetyczne stowa.

W ocenie Pitsudskiego zblizenie niemiecko-sowieckie, mimo prze-
ciwienstw ustrojowych i przepasci ideologicznej miedzy narodowym socja-
lizmem a komunizmem, nie byto wykluczone. 7 marca 1934 roku powiedziat
to dobitnie: , Polska w dziejach swych za czaséw Katarzyny i Fryderyka pru-
skiego doswiadczata na swojej wiasnej skérze, co to znaczy, gdy dwaj jej naj-
potezniejsi sgsiedzi dogadaja sie. Polska zostala wtedy rozdarta na strzepy.
To niebezpieczenstwo istnieje zawsze dla Polski. Po wojnie $wiatowej byto
ono o tyle mniejsze, ze Niemcy zostaly pobite przez Entente, a Rosje pobit
Komendant. Byly wiec te paiistwa mniej silne. Zawarty one jednak miedzy
soba ukiad w Rapallo, ktéry wprawdzie nie byt wylacznie zawarty przeciw
Polsce, ile raczej przeciw calemu $wiatu, ale byt on niebezpiecznym dla Polski”
(Switalski, 1991, s. 659). Pitsudski nie rozwinat tej bardzo realistycznej opinii,
ale mozna wnosi¢, ze zakladal, iz interesy panistwowe obydwu sktéconych
mocarstw (Niemiec Hitlera i Rosji Stalina) moga pewnego dnia przewazy¢
nad rozbiezno$ciami ideologicznymi.

Z cala pewno$cig Pitsudski nie afirmowat rezimu 111 Rzeszy, ale to-
warzyszyta mu okreslona racjonalizacja poczynan Hitlera. Po pierwsze,
przyjmowat za fakt dodatni z punktu widzenia intereséw Polski, ze wédz
nowych Niemiec nie jest Prusakiem, gdyz to zdaje sie oznaczaé, ze ekspan-
sjonizm niemiecki nie skieruje sie w pierwszej kolejnoéci na Polske, lecz
moze bardziej na potudnie (Austria, Czechostowacja). Po drugie, notowat
polski przywédca wrogo$¢ Hitlera do zsrr i w ogdle Rosji jako takiej, co
stwarzato jakie$§ mozliwosci zblizenia Warszawa-Berlin. Po trzecie, uwazal,
ze romantyczny rewolucjonizm, jakiemu hotduje narodowy socjalizm, zapo-
wiada przeksztatcenie Niemiec wedtug ideologicznego programu. To za$
zajmie duzo wiecej czasu, niz twércom tego rezimu sie wydaje niezbedne.
Po czwarte, modus vivendi, jakie przyniosta polsko-niemiecka deklaracja
o niestosowaniu przemocy, przyczyniac sie bedzie do ostabienia antago-
nizmu obydwu narodéw. Czas pracuje wiec raczej na korzys¢é Polski. Po
piate wreszcie, sadzit Pitsudski, ze Niemcom ufaé nie mozna, a zblizenie
Berlin-Moskwa musi tkwi¢ w wyobraZzni Polakéw jako narodu, ktéry ma
za sobg tragiczne dodwiadczenie rozbioréw.

W roku 1933 ukoniczyt swoja najwazniejsza ksigzke Przyszta wojna
gen. Wiadystaw Sikorski. Usuniety z armii pie¢ lat wcze$niej, byt wéwczas
politykiem wybitnie negatywnie ustosunkowanym do rezimu Pitsudskiego.
Praca byla analizg nadchodzacej wojny. Polski generat wyobrazat ja sobie
jako przede wszystkim totalng i powszechng (Sikorski, 2010, s. 104 i n.).
Rozwazania Sikorskiego zostang przetozone na jezyk francuski, angielski
i rosyjski.

Nam wypada skupic sie przede wszystkim na przemysleniach autora
Przysztej wojny wokét wielkiego pytania, ktdre sobie z calg otwartoscig stawiat:
,Czy Trzecia Rzesza przygotowuje nowa wojne?” (Sikorski, 2010, s. 901in.).
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Sikorski (2010) pisat:

Na pierwszy rzut oka wydaje sie rzecza bardzo trudng uzgod-
ni¢ motywy, ktérymi sie kieruje w swej zagranicznej polityce
kanclerz Hitler; postuguje sie on raz maska Bellony, to znowuz
maska pokoju. [...] Kanclerz Hitler zresztg jest chyba zbyt do-
$wiadczonym politykiem, azeby nie rozumie¢, iz w obecnej
sytuacji Trzecia Rzesza zaréwno dla wzgledéw wewnetrznej,
jak zewnetrznej natury nie jest jeszcze w stanie podjaé préby
wykonania swego zagranicznego programu przy pomocy sity.
Narodowosocjalistyczny plan gospodarczy, obliczony na cztery
lata, ktérego jednym z gtéwnych celéw jest materialne przy-
gotowanie Niemiec do przysziej wojny, znajduje sie dopiero
w trakcie realizowania. Gospodarcze potozenie Niemiec, ktére
byto dotad trudne, pogorszylo sie niepomiernie w ostatnim
czasie. A jego zawitych problematéw nie mozna rozwigza¢
przy pomocy propagandy ani nawet przez uruchomienie
na wielka skale przemystu wojennego. Istniejg réwniez we
wspétczesnych Niemczech jawne tarcia religijne i tajne osrodki
rewolucyjne, ktére moglyby ujawnié¢ swa destruktywns site
w razie wybuchu zbrojnego konfliktu. Nie podlega natomiast
watpliwosci, ze w obecnych warunkach zewnetrzna izolacja
Trzeciej Rzeszy stataby sie szybko kompletna w razie spro-
wokowania przez nig nowej zawieruchy wojennej (s. 90-91).

Jak w epoce wilhelmiriskiej Rzeszy, kiedy plany przysztej wojny kreslit
gen. hr. Schlieffen, tak obecnie - uwazat Sikorski - Rzesza Niemiecka staje
w obliczu wojny na dwa fronty. ,Niemcy powinni sie liczy¢ z niekorzystna
dla nich hipoteza wojny prowadzonej réwnocze$nie na dwa fronty. Z jednej
strony Francja i Belgia, do ktérych moze sie przytaczy¢ Anglia. A z drugiej
Polska i Czechostowacja, ktére na Wschodzie zajety w tym wzgledzie miejsce
dawnej Rosji. W obecnej chwili znane stanowisko rzadu Trzeciej Rzeszy,
zwracajacego sie stanowczo przeciw komunistycznej Rosji, wywotato zbli-
zenie francusko- i polsko-sowieckie, ktére w praktyce anuluje zgubne dla
pokoju skutki traktatu, zawartego w 1922 roku w Rapallo” (Sikorski, 2010,
s. 91). Ewolucja polityki sowieckiej po 1933 roku jawita sie polskiemu genera-
towi jako bardzo cenna okoliczno$é w kontekscie poszukiwania sposobéw,
aby powota¢ do zycia koalicje antyniemiecka.

Jak widzimy, szans powstrzymania Niemiec upatrywat Sikorski
w stworzeniu koalicji ich sgsiadéw, spogladajac z ufnoscig na bolszewicka
Rosje i oddajac sie marzeniu o jej antyniemieckim wystgpieniu.

Trzecia Rzesza, zagrozona réwnoczeénie od wschodu i za-
chodu, w razie sprowokowanej przez niag wojny napastniczej,
azeby jej sprosta¢, powinna by rozporzadzaé poteznymi sitami



ladowymi i powietrznymi. Obrona powietrzna niemieckiego
terytorium musiataby by¢ na tyle solidna, azeby ostonié¢ sku-
tecznie Zaglebie Ruhry i przemyst rozmieszczony w Nadrenii,
a z drugiej strony obroni¢ Gérny Slask oraz podstawy prze-
mystu wojennego w Saksonii. Wspélna akcja lotnicza eskadr
francuskich, belgijskich, polskich i czechostowackich, skie-
rowana przeciwko wymienionym osrodkom przemystowym,
mogtaby w czasie wojny zahamowa¢ w sposéb dla Niemiec
grozny ich wojenng produkcje. Nic przeto dziwnego, ze kie-
rownicy Trzeciej Rzeszy usituja zastosowaé w praktyce znang
germanskg zasade: ,jedynie mocny ustala chwile, w ktérej
zechce doby¢ miecza”. Nie zaniedbujac posunie¢ politycz-
nych, mnoza niemiecks site i zbroja sie w gwattowny sposéb
(Sikorski, 2010, s. 92).

Z niepokojem Sikorski (2010) rejestrowat strategie narodowego socjalizmu
w sprawie ,ujednolicenia niemieckiego narodu” (Gleichschaltung). Widziat
w niej zrédlo irredenty i sposéb na realizacje zaborczych dazen, obejmuja-
cych Austrie, Zaglebie Saary i wszystkie terytoria, ,gdzie istnieje mniejszos¢
niemiecka, dostepna dla narodowosocjalistycznej ideologii” (s. 92).

Przypominajac nieudane przymierze polsko-pruskie z 1790 roku,
Sikorski (2010) doszukiwat sie analogii w ugodzie z 26 stycznia 1934 roku.
Uwazal, ze przywdédcy Niemiec hitlerowskich ,zabiegajac o zyczliwg neu-
tralno$¢ Polski w odniesieniu do Anschlussu, tudzili sie, ze w zamian za
miraz daleko siegajacej ekspansji polskiej ku pétnocy i wschodowi uzyskac
by mogli od Polakéw zgode na rektyfikacje wspélnej z nimi granicy”. Ale,
,kierownicy Trzeciej Rzeszy nie zrezygnowali, pomimo nowego kursu za-
inicjowanego nad Sprewa, z mozliwosci podjecia pewnego dnia tej sprawy,
ktérej przedmiotem moze by¢ tylko opanowanie przez Niemcéw polskiego
Pomorza i Gérnego Slaska” (s. 93).

Celem polityki niemieckiej wobec Polski jest jej ,, zneutralizowanie”.
,Ten najnowszy plan Trzeciej Rzeszy nie jest pozbawiony pewnych cech
$miatosci” - dowodzit autor Przysztej wojny.

Polacy jednak byliby nieograniczenie naiwni, gdyby nie trak-
towali préb jego realizacji jako najgrozniejszego memento dla
wiasnej przyszlosci. Na razie idzie po prostu o zneutralizowa-
nie Polski, a nastepnie o podporzadkowanie jej niemieckim
wplywom pod taka czy inng postacia. Kazdy za$ Polak poj-
muje instynktownie, ze dokonana konsolidacja zachodnich
granic jego kraju oraz silne utrzymanie w swym reku zagro-
zonych przez Trzecia Rzesze ziem jest warunkiem sine qua non
catkowitej niepodlegtosci i bezpieczenstwa panstwa, a takze
i jego mocarstwowego stanowiska jako jednego z pierwszo-
rzednych paristw europejskich (Sikorski, 2010, s. 93).
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Jako absolutnie oczywiste uwazat Sikorski (2010) , przywré-
cenie normalnych stosunkéw Polski z Niemcami”. Co wie-
cej, sadzil, ze: [taka] zmiana, ktéra jest pozadana, chociazby
nawet miata by¢ chwilowa zaréwno ze stanowiska ogélnych
intereséw Europy, jak i ze stanowiska wszystkich naszych
rzetelnych przyjaciét. Obecna jednak pozycja miedzynarodowa
Polski nie przypomina w niczym polozenia Rzeczypospoli-
tej z drugiej potowy xviir wieku. Narédd polski, peten mtodej
i preznej energii, jest pomimo przejéciowej biedy pewien swej
wielkiej przysztosci. Nauczeni za$ ciezkim doswiadczeniem
Polacy rozumieja doskonale, ze ich skadinad pozadane zbli-
zenie z Niemcami, o ile miatoby zostaé spaczone i wyzyskane
w duchu ukrytych, podstepnych intencji niemieckich, celem
ostabienia pod moralnym i politycznym wzgledem polskiej
obronnej sity na Zachodzie oraz obalenia polsko-francuskiego
sojuszu opartego na wspdlnych, trwatych i réwnorzednych
materialnych i moralnych interesach obydwu narodéw, bytoby
czyms$ wiecej anizeli btedem politycznym: bytoby réwnoznacz-
ne z samobéjstwem (s. 93-94).

Mylace bytoby wrazenie, ze w swej Przyszlej wojnie gen. Sikorski oddawat sie
jedynie rozwazaniom czysto politycznym. Jego ksiazka byla studium woj-
skowym. Dotyczyla strategii i taktyki wojny nowoczesnej, ktéra sie zbliza.

Podkreslmy, ze Sikorski (2010) upatrywat site totalitarnych Niemiec
w wytworzonej przez ruch Hitlera ,jednosci paristwa, narodu i armii”. To
byta podstawa ustrojowa i przestanka odbudowy potegi tego panistwa, zde-
gradowanego jako mocarstwo po klesce poniesionej w roku 1918 (s. 66).

,Naréd pod bronig” - to slogan, ktérego uzywano w dobie miedzywo-
jennej w rozmaitych krajach, w tym w Polsce. W Niemczech jednak nabrato
ono wyjatkowej realnoéci. Nastgpita tam ,integralna mobilizacja narodu”.
Za szczegélnie donioste uwazat Sikorski (2010) wyszkolenie mas ludzkich,
aby pozyska¢ rezerwy do mobilizacji w warunkach przysztej wojny. Hitler
sprawil, ze doszta do skutku petna realizacja tego, co przepowiedziat cesarz
Wilhelm I: ,,armia pruska bedzie réwniez i w przyszloéci narodem pruskim
pod bronig” (s. 76).

Co do przysztej wojny na wielka skale, Sikorski nie miat watpliwosci,
ze jedno tylko panistwo bedzie jej sita sprawczg. Nie Japonia albo Wtochy
- tylko Niemcy Hitlera. Marzenia rzagdéw w Rzymie czy Tokio byly raczej
lokalne, na pewno dalekie od ambicji dyktowania swej woli $wiatu. Sowiecka
Rosja - dotychczas zaborcza i rewizjonistyczna - wchodzita na droge pogo-
dzenia sie z terytorialnym urzadzeniem Europy. Bylo to wielkie ztudzenie,
ale niektérzy mu ulegali.

Przyszta wojna - przewidywat Sikorski - bedzie inna niz dotych-
czasowe, wigcznie z tg wojna, ktéra nazywano w okresie dwudziestolecia
wersalskiego pokoju Wielkg Wojna. Bedzie u jej Zrédet doktryna wojny



totalnej, brutalnej, wojny na wyniszczenie, wojny obliczonej na , btyska-
wiczne rozstrzygniecia’, a wiec ofensywnej i zaborczej.

Trzeba powiedzieé, ze wnioski Sikorskiego brzmia bardzo realistycz-
ne. Zwlaszcza z oddali czasu, jaki nas dzieli od lat 30. xx wieku, nabieraja
wymowy, za wyjatkiem tego, co napisat on o Zwigzku Sowieckim.

Publicystyka polityczna w Polsce poswiecata hitleryzmowi sporo
uwagi. Nie bedziemy w tym miejscu streszczaé jej gtéwnych kierunkéw,
gdyz powstata na ten temat osobna praca (zob. Musielak, 1997).

Polska polityke zagraniczng po $mierci Pitsudskiego prowadzit minister
Beck. Jego pierwsze po tym wydarzeniu niepubliczne, ale urzedowe wystapienie
na pos$wieconej sprawom mniejszo$ci narodowych konferencji w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych 5 czerwca 1935 roku przyniosto optymistyczne oceny
Niemiec Hitlera i ich polityki wobec Polski. Minister zwrécit uwage, ze ,hitle-
rowcy sami siebie uwazali za rewolucjonistéw i dazyli do stworzenia nowego
niemieckiego $wiatopogladu”. Przyjat réwniez, ze nalezy méwic o ,daleko idgcej
zmianie personalnej warstwy rzadzacej, co jest réwniez jedng z zasadniczych
cech prawdziwej rewolucji”. Wedtug Becka ,te wlasnie zmiany personalne
umozliwity ugode polsko-niemiecks” (Kornat, 2001).

Przewr6t dokonany przez Hitlera przyniést - w opinii polskiego
ministra spraw zagranicznych - ,likwidacje hegemonii Prus w Rzeszy
Niemieckiej”. Upadl w ten sposéb antypolski czynnik sprawczy konfliktu
Warszawa-Berlin.

Beck ocenial, ze:

nowy $wiatopoglad niemiecki opart sie na nowym pojeciu -
o charakterze cokolwiek abstrakcyjnym, na pojeciu ,Deutsch-
tum”. O ile dawne panistwo niemieckie operowato pojeciami
potrzeb gospodarczych, granic strategicznych, itp. elementami
zwiazanymi z ,fizjologig panistwows’, o tyle nowe Niemcy
oparty sie na zasadach narodowo-rasowych. Stad wykreslenie
z programu wszelkich tendencji asymilowania ludno$ci
obcoplemiennej, a z drugiej strony wielkie zainteresowania
skupiskami niemieckiej ludnoéci niezaleznie od granic
panstwowych. To sprawito, ze polityka niemiecka skierowata
sie ku Austrii, Saarze, Klajpedzie, niemieckim terytoriom
Czech (za: Kornat, 2001, s. 122).

Jak widzimy, polski minister spraw zagranicznych ulegat tu tezie Hitlera,
gloszacej, ze jego intencja jest tylko skupienie wszystkich Niemcéw w jed-
nym panstwie, pod jednym wodzem, ale nie ekspansja terytorialna.
Doniosto$¢ ugody polsko-niemieckiej cenit Beck ponad wszystko.
Przemawiajgc péttora roku po jej zawarciu, wyznawal, ze ,ze strony nie-
mieckiej jest ona wykonywana z wielkim wysitkiem, godnym uznania”. Co
wiecej, polski minister spraw zagranicznych twierdzit, ze ,kierownictwo
partii hitlerowskiej obcigzylto sie dodatkowo obowigzkiem przetamania
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antypolskiego nastawienia psychiki niemieckiej. W miare moznosci zostaje
to tez wykonywane przez Niemcéw - pewne ekscesy zaznaczajgce sie od
czasu do czasu, s3 w Berlinie hamowane” (za: Kornat, 2001, s. 123).
Zblizenie z Niemcami, ktére dla marszatka Pitsudskiego byt tylko
prowizorium, pojmowat Beck jako rozstrzygniecie majace cechy trwatosci.

Polska debata o totalizmie i pytania o istote narodowego socjalizmu

Ofensywa reziméw totalistycznych (w tym ustanowienie rezimu 111 Rzeszy)
postawita je w centrum uwagi nauk spotecznych w Polsce (Kornat, 2004a,
s. 65-176; 2006). Nie byto w tym nic dziwnego, gdyz podobne zainteresowa-
nie ujawnito sie w innych krajach. Debata polska o totalizmie miata jedynie
te osobliwo$¢, ze wielu jej uczestnikéw miato swiadomosé, ze w realiach
nadchodzacej wojny paristwo polskie z powodu swego potozenia geopoli-
tycznego stanie sie polem bitewnym tego konfliktu, a by¢ moze nie uniknie
losu ofiary mocarstw totalistycznych.

Prébujac zrozumie¢ fenomen panstwa totalnego, stosowano rozmaite
interpretacje. Rozprawiano o cyklicznym biegu historii, nastepujacych kolejno
po sobie przyptywach i odptywach wolno$ci w zyciu spoteczenistw ludzkich.
Czasami utozsamiano totalizm z absolutyzmem (np. Szawleski, 1938, s. 292 i n.).

Mnozenie analogii historycznych nie zawsze pozwalato uchwyci¢
novum totalizmu. Przekonanie o jego nowoéci, ktéra nie ma precedenséw
w historii, podzielata wiekszo$¢ uczestnikéw polskiej debaty wokét reziméw
nowego typu.

Nowe dyktatury, jakimi byty liczne paristwa miedzywojennego $wiata,
to rezimy totalitarne (totalne) oraz autorytarne. Ale wéwczas nie zawsze
przestrzegano tego podziatu (np. Donnedieu des Vabres, 1937). Bardzo czesto
rozprawiano o nowych formach wtadzy sprawowanej przez jednostke lub
jaka$ grupe przywddcza, nie zadajac sobie trudu wykazania, co odréznia
dyktature nowego typu od dyktatur tradycyjnych, na przyktad wojskowych,
dobrze znanych z doswiadczen x1x wieku.

Réwniez pojecia totalitaryzmu i totalizmu nie sg tozsame. To pierw-
sze ma rodowdd wtoski, a popularno$é zawdziecza swej amerykanskiej
adaptacji, ktérej dokonano nie wczesniej niz w roku 1938, dzieki czemu
stalo sie jednym z klasycznych terminéw w dziedzinie nauk spotecznych.
Drugie z nich stworzyli Niemcy. Z powodu silnych wptywdéw niemieckich
nauk spotecznych Polacy je przejeli i stosowali bardzo szeroko. O ile pojecie
totalizmu zaktada polityczng dominacje pafistwa nad spoteczeristwem, o tyle
termin totalitaryzm ma u podstaw teze gloszaca, ze ustréj taki oznacza nie
tylko stosowanie przemocy i likwidacje pluralizmu politycznego, czy tez
wszelkich gwarancji wolnosci jednostki, lecz takze catkowite zniewolenie
duchowe za sprawg ,,nowej religii”, ktérg oferuje.

Najpierw na scenie historii pojawit sie totalizm sowiecki, stworzo-
ny przez Lenina po zwycieskim przewrocie w Piotrogrodzie w roku 1917.



Po zwyciestwie faszystéw w walce o wladze we Wioszech (1922) bolszewizm
utracit ceche jedynosci, chociaz wciaz byl postrzegany jako urzeczywist-
niony prawzér totalizmu rozumianego jako swoisty typ idealny. Przejecie
wtladzy w Niemczech przez narodowych socjalistéw (1933) przyniosto trzeci
rodzaj wladzy totalnej. W ostatnich szesciu latach przed katastrofa 11 wojny
$wiatowej (1933-1939) analizowano i poréwnywano trzy rodzaje rzadéw
totalistycznych. Rezim narodowego socjalizmu w Niemczech byt w oczach
jego polskich badaczy jedng z trzech odmian totalizmu. Stanowit najmtodszy
rezim tego typu w $wiecie.

Zwrdé¢my najpierw uwage na to, jak polscy prawnicy definiowali poje-
cie totalizmu i, paiistwa totalnego”. Co dla nich bylo istota tych fenomenéw?

Prawnik i prekursor nauk politycznych w Polsce Konstanty Grzy-
bowski (2005) utrzymywat, ze totalizm oznacza ,zniesienie przeciwsta-
wienia paistwa i spoteczenfistwa” (s. 68). ,,Pafistwo totalne jest to paristwo,
ktére ogarnia swa kompetencja catoksztalt stosunkéw ludzkich. Istotng
jego cecha jest, ze nie ma w nim podziatu na sfere prywatna (w ktérej
decyduje inicjatywa i wola jednostki) i sfere publiczng (w ktérej regla-
mentuje sie dziatalnoé¢ jednostek pod rygorem przymusu). W pafistwie
totalnym wszystko jest publicznym. Pafistwo poza tym nie istnieje: nie
ma innych instytucji publicznych poza sobg” - pisat Grzybowski (s. 80).
Jego zdaniem, w paiistwie totalnym nastepuje ,zesrodkowanie” wtadzy
panstwowej w reku dyktatora. W opinii lwowskiego profesora i jednego
z gtéwnych twércéw polskiej demokratycznej Konstytucji z 17 marca
1921 roku Edwarda Dubanowicza (1936) totalizm jako model rzadzenia
zaktada konieczno$¢ rzadéw wodza i przynosi ,zesrodkowanie wtadzy
w reku dyktatora, wcielenie jego narzedzia [czyli] monopartii w zwiazek
organiczny z panistwem’, a to ostatecznie prowadzi do ,utozsamienia
czynnika rzadzacego z paistwem a paristwa z narodem” (Grzybowski,
2005, . 33).

Szymon Rundstein (1935) postugiwat sie polskim odpowiednikiem
niemieckiego pojecia der totale Staat: ,paristwo catkowite”. Miato ono by¢
wszechobejmujace, takie, ktére sprawia, ze nie istnieje zaden przejaw zycia
ludzkiego, ,.ktéry nie bylby polityczny (s. 703; zob. Gérnicki, 2011; Marszat,
2012).

W Polsce powstaly liczne propozycje terminologiczne stuzace opi-
sowi dyktatur nowego typu. Ekonomista Roman Rybarski (1936) w ksiazce
Sita i prawo méwit o , pafistwie monopolistycznym”. Historyk Kazimierz
Zakrzewski glosit teorie ,panistwa catkowitego” albo , paristwa omnipotent-
nego” (zob. Kornat, 2016). Prawnik Antoni Peretiatkowicz (1929, 1938) pisat
o0 ,cezaryzmie demokratycznym”, usitujac wykazaé, ze charyzmatyczne
przywddztwo wodza jest istotg wiadzy totalnej, ale ilustrowat ten model
wladzy czterema przyktadami rzgdéw: Mussoliniego, Hitlera, Kemala
w Turcji i (co najbardziej dyskusyjne) Salazara w Portugalii (1938, s. 25).

Prawnik i ekonomista Leopold Caro (1929) twierdzit, ze ambicje twér-
cow panistw totalnych siegaja duzo dalej niz sprawowanie nieograniczonej
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wladzy. Jego zdaniem, ,celem nowych wiadcéw jest wytaczenie wszelkiej
indywidualnosci [...] i przeksztalcenie poszczegdlnych cztonkéw spote-
czenistwa w $lepo postusznych czlonkéw organizacji, ograniczajacych sie
do spelnienia najnizszych funkeji i pozostawiajacych wszelkg czynno$é
umystowa wtadczej mniejszoéci” (s. 346-347).

Rezim narodowego socjalizmu w Niemczech raczej nie byt uwazany za
najbardziej zaawansowang wersje totalizmu. Peretiatkowicz (1938) twierdzit
na przyktad, ze system sowiecki stworzyt warunki najwiekszego zniewolenia
jednostki. ,Najskrajniejszym rodzajem dyktatury jest komunizm, poniewaz
najdalej posuwa panowanie nad jednostka” (s. 22). Tak samo rozpatrywat
to zagadnienie Edward Dubanowicz (1936), ktéry w totalizmie sowieckim
dostrzegat najskrajniejszg wersje tego systemu wtadzy, gdyz z racji po-
wszechnego wywtlaszczenia nastepuje tam ,niwelacja spoleczenistwa’, przez
co sowietyzm przewyzszat hitleryzm w staraniach o zniewolenie cztowieka
(jednostki) (za: Maciejewski, Marszat, 2005, s. 35). Komunizm w wersji so-
wieckiej przynosi nie tylko niewole duchows, lecz takze materialna. Stosuje
ideologiczng presje, a zarazem powszechne wywlaszczenie.

W ujeciu Zygmunta Mystakowskiego (1938) w Europie lat 30. xx wie-
ku wystepowaly zasadniczo trzy rodzaje totalizmu: ,totalizm paistwowy”
(czyli autorytaryzm), ,totalizm spoteczny” (czyli komunizm sowiecki), ,tota-
lizm narodowy” (nacjonalizm) oraz ,rézne formy przejsciowe lub mieszane.
Mystakowski dostrzegat jeszcze dawniejsze formy totalizmu. Zaliczat do
nich ten model ustrojowy - znany z historii spoteczenistw ludzkich - jakim
pozostaje na przyklad teokracja (s. 53).

Czy totalizm jest tylko wizja, czy tez mozliwa jest takze jej realizacja?
- na to pytanie odpowiadano ostroznie.

U podstaw totalizmu - wedtug Konstantego Grzybowskiego - tkwi-
to ,roszczenie do totalnodci” (Totalitdtsanspruch der Partei) - dowodzit jeden
z uczestnikéw polskiej debaty o nowych dyktaturach w Europie (Maciejewski,
Marszat, 2005, s. 80). Nie mamy zatem ustanowienia paristwa, ktére wolno uznaé
za totalizm spetniony, lecz proces ,totalizacji” o wasnej dynamice.

Panistwa totalnego nie byto i nie bedzie, bo jest ono niemozliwe -
utrzymywat Zygmunt Cybichowski (1939), profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Utopia taka nie moze zosta¢ spetniona, bo ,zadne pafistwo nie ma
interesu w tym, aby rozciggnaé swojg kompetencje na wszystkie przejawy
zycia narodu i jego obywateli”. Wystepuje natomiast dgzenie panistwa do
wyczerpania swych kompetencji (s. 318).

Dwie koncepcje totalizmu wyltaniajg sie z tych rozwazan. Jedna z nich
to mysél, ze jest on typem idealnym, do ktérego jego konkretne préby re-
alizacji mogg sie jedynie przybliza¢. Druga stawia akcent na czynnik nie
majacej granic dominacji paiistwa nad jednostka i spoteczeristwem - w imie
ideologicznego projektu, nazywajac ten system wiasnie totalizmem.

Pytanie o Zrédla totalizmu zaprzatato uwage polskich przedstawicieli
nauk spotecznych na pierwszym miejscu, chociaz nie zawsze formutowali
oni analityczne objasnienie tych przyczyn.



Jednym z najciekawszych pomystéw byta interpretacja totalizmu
jako przejawu rewolucji antyliberalnej, ktéra potozyta kres postepowi libe-
ralizmu, jaki wystapil w drugiej potowie x1x wieku i znalazt mocny akord
w postaci zwyciestwa mocarstw ententy nad Niemcami w 1 wojnie $wiatowe;j.

Istotg rewolucji antyliberalnej jawita sie ,idea gwattownego prze-
ksztalcenia spoteczefistwa przy pomocy aparatu pafistwowego” - jak sformu-
towat to Kazimierz Zakrzewski (1933, s. 7), historyk starozytnosci, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego. Teoria rewolucji antyliberalnej zaktadata
przede wszystkim, ze nastepuje samoczynna destrukcja tadu liberalno-
-demokratycznego, co jest faza cyklicznego procesu przeobrazen duchowych
i spotecznych w Europie.

Jak wiadomo, juz w latach 30. zrodzita sie koncepcja przypisujaca
bolszewizmowi czy narodowemu socjalizmowi charakter nowej religii.
Termin religions seculieurs zrobil duza kariere w jezyku francuskim.

WSréd analitykéw i komentatoréw rezimu Hitlera w Polsce koncepcja
,nowej religii” miata swych zwolennikéw.

W pracy Narodowo-socjalistyczna doktryna prawa narodéw, Szymon
Rundstein doszed! do przekonania, ze u podstaw narodowo-socjalistycznego
paristwa i prawa tkwi ,teleologizm zabarwiony mistycyzmem” (Maciejewski,
Marszat, 2005, s. 385). Paristwo realizuje cel zaprogramowany ideologicznie
- postawiony a priori.

Kazimierz Zakrzewski (1934, s. 1) zwrécit uwage, ze monopartia
Hitlera ma o wiele silniejszy charakter ruchu religijnego niz spotecz-
no-politycznego. Zwycieski obéz rewolucyjny - zorganizowany w partie
ynowego typu” - tworzy swoisty ,zakon mniej lub wiecej zamkniety,
budujacy i cementujgcy paristwo rewolucyjne. Zakon ten oparty jest o ta-
kie lub inne zasady wewnetrznej hierarchii, ktére chronig integralno$é
mysli rewolucyjnej i paralizuja wplywy oportunistéw, naptywajacych do
rzadzacego obozu” (Zakrzewski, 1931, s. 42). W ten sposéb ,partia-zakon
wyzbywa sie cech stronnictwa politycznego, jako funkcji demokracji
liberalnej, a zbliza sie do organizacji ko$ciota wojujacego” (s. 42-43). Za-
krzewski wskazal tu jako przyktady partie bolszewickg i wtoskg partie
faszystowska.

Autorzy pierwszych refleksji poréwnawczych nad bolszewizmem
oraz faszyzmem i narodowym socjalizmem doszukiwali sie w bolszewizmie
zrédta faszyzmu i narodowego socjalizmu.

Kazimierz Zakrzewski (1931) uwazal, ze faszyzm jest ,refleksem leni-
nizmu na ustugach burzuazji” (s. 44). Faszyzm jest rozumiany szerzej - jako
whoski ,mussolinizm” oraz niemiecki narodowy socjalizm. Teze o zaleznoéci
faszyzmu od bolszewizmu wyrazat jasno tytut jego zbioru artykutéw druko-
wanych w pidmie ,Przetom”: Od Lenina do Hitlera, ktére powyzej przywotano.
Inny znany historyk Franciszek Bujak (1939) uwazat, ze faszyzm powstat
z ,poczucia zagrozenia dotychczasowego ustroju spotecznego i dalszego
rozwoju paristwa i narodu wloskiego przez komunizm” (s. 89). To tylko
dwa przyktady rozumowania wskazujgcego na zalezno$¢ faszyzmu od
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bolszewizmu. Najpewniej, chociaz nie daje sie to jednoznacznie dowiesé,
pod terminem faszyzm obydwaj historycy rozumieli zaréwno rezim Mus-
soliniego, jak i Hitlera.

Podkreslmy w tym miejscu, ze polska debata prawnikéw nad tota-
lizmem w latach 30. xx w. miata swéj polityczny kontekst. W §wiadomosci
jej uczestnikéw tkwity wielkie pytania, co dalej z Polska? Analiza totalizmu
niosta ostrzezenie, ze jest to droga donikad. Stwierdzenie Peretiatkowicza
(1938), e totalizm ,nie rozwigzuje zagadnienia paristwa” (s. 23) - trzeba
czytac jako wskazanie polityczne, a nie czysto akademickie.

Wokot ustroju i prawa |1l Rzeszy

Panstwo narodowego socjalizmu opiera sie na przemocy, odwoluje sie
do mistycyzmu poje¢ germanskich i stosuje ,decyzjonizm” (termin Carla
Schmitta), nieodiacznie zwigzany z wodzostwem. W tych tezach streszczato
sie pojmowanie ustroju 111 Rzeszy przez prawnikéw polskich (zob. Kana-
rek-Réwnicka, 2017; Maciejewski, Marszal, 2005). Nie moze wytworzy¢
niezmiennych mechanizméw prawa, o ktére musi opiera¢ sie kazdy trwaty
ustréj. Na krétkg mete ustréj taki pozwala na wielkg mobilizacje narodu,
ale co bedzie w przysztosci - pozostaje wielka niewiadoma.

W ksigzce Paristwa totalne. Blaski i cienie Stanistaw Kutrzeba (1937)
utrzymywal, ze totalizm jako ustréj moze da¢ imponujgce rezultaty, lecz na
krétka mete. Nie moze jednak by¢ trwatym rozwigzaniem problemu wiadzy
i jednostki. Nie ustanawia mechanizmu przekazywania wladzy. Wszystko
opiera sie na walorach jednostki przywddczej, sprawujacej wiadze.

Postulaty narodowych socjalistéw w materii prawa usitowat stresci¢
Marian Zygmunt Jedlicki (1939). Przede wszystkim zwrécit on uwage na
motyw czystosci rasy i jej ochrony jako klucz do systemu paristwa i prawa
111 Rzeszy. Po pierwsze, panistwo ma ,budzi¢ i rozwija¢ w narodzie instynkt
rasy”. Po drugie, winno ,zamkna¢ doptyw rasy semickiej do rasy aryjskiej
na terenie Niemiec”. Po trzecie, realizowa¢ eliminacje Zydéw z zycia poli-
tycznego i gospodarczego kraju. Po czwarte, doprowadzi¢ do ,oczyszczenia
kultury z wptywéw naleciatoéci obcych” (Maciejewski, Marszat, 2005, s. 276).

Zagadnieniom prawa karnego narodowosocjalistycznych Niemiec
interesujace wystapienie poswiecit Wiadystaw Wolter (1934), jeden z czo-
fowych karnistéw polskich w xx wieku. W szkicu Prawo karne pod znakiem
swastyki oméwit pochodzacy z 1934 roku memoriat pruskiego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Narodowosocjalistyczne prawo karne. Wolter zwrdcit
uwage na zasadnicze cechy ustawodawstwa karnego 111 Rzeszy. Przypo-
mnial, ze mysla przewodnig tego ustawodawstwa jest zalozenie, iz ,ochrona
intereséw og6tu musi silnie wyprzedza¢ ochrone intereséw jednostek”
(s. 244). Zwrécit tez uwage na represyjny kurs polityki karnej paristwa.
Nie pominat tez hitlerowskiego rasizmu, znajdujacego odzwierciedlenie
w przestepstwie ,zdrady rasy”.



W interesujacym studium Przyszty kodeks karny Trzeciej Rzeszy Emil
Stanistaw Rappaport (1934), profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, sedzia Sagdu Najwyzszego i prezes Miedzynarodowej Komisji
Wspétpracy Prawniczej przy Lidze Narodéw, wyodrebnit cztery zasady
hitlerowskiego prawa. Po pierwsze, byta to ,przestanka nacjonalistyczna”,
z ktdérej wychodzit ustawodawca w 111 Rzeszy. U podstaw hitlerowskiego
systemu prawnego tkwito pojecie misji dziejowej Niemiec, ,entuzjastyczny
nacjonalizm spowity we mgly pierwotnego mistycznego bohaterstwa” (s. 14).
Po drugie, Rappaport wskazywal na ,,réznicujacy i eliminacyjny rasizm”. Po
trzecie, lwowski prawnik zwrécit uwage na porzucenie zasad praw cztowieka
i obywatela, z czym wiazala sie ,poérednia tylko ochrona prawa wtasnoséci
i débr materialnych”. Po czwarte, za szczegélnie charakterystyczne dla hi-
tlerowskiego systemu prawnego Rappaport dostrzegt ,,réwnouprawnienie
ustawy z poczuciem prawnym” (ludowym, germariskim). Ten stan rzeczy
stwarzal analogie z pojeciem ,sumienia rewolucyjnego”, ktére w systemie
prawnym zsRR odgrywalo naczelng role (s. 14).

W roku 1934 ze swoimi przemysleniami o paristwie i prawie Niemiec
Hitlera wystapit Rafat Lemkin (zob. Kornat, 2004b; Bieficzyk-Missala, Deb-
ski, 2010). Podobnie jak amerykaniski dziennikarz Henry Renfro Knicker-
bocker - odnosit wrazenie - ze za sprawg narodowego socjalizmu Niemcy
cofaja wskazdéwki ,zegara historii” o kilka stuleci. O ile doba nowozytna
wytworzyta przekonanie, ze kara nie jest tylko odwetem na przestepcy, lecz
ma réwniez charakter poprawczy, o tyle narodowy socjalizm pojmuje prawo
karne tylko jako narzedzie odplaty za popetnienie czynu zabronionego.
W ten sposéb ,likwiduje caty dorobek naukowy ostatnich czaséw w dzie-
dzinie penitencjarnej”. Prawo niemieckie ustanawia norme o pozbawianiu
obywatelstwa 0séb uznanych za niebezpieczne dla panistwa, wraz z sankcja
nadzwyczajng w postaci wydalania z kraju. Wskrzesza $redniowieczng
instytucje banicji. Wprowadza kare konfiskaty catego majatku przestepcy,
co dotyka cztonkéw jego rodziny. W wykonywaniu kary powraca do takich
praktyk jak ,post”, ,ciemnica” albo ,chlosta” wobec skazanych w wiezie-
niu. W postulatach polityki karnej 111 Rzeszy Lemkin (1934) dopatrzyt sie
Jkraficowego nacjonalizmu”. Obcokrajowiec lub nalezacy do innej rasy,
a skazany na co najmniej trzy miesiace, mégt by¢ usuniety z terytorium
kraju. ,W wielkim osrodku europejskiej my$li prawniczej powstata luka, na
ktéra nauka innych panstw patrzy ze zdumieniem i trwogg” - pisat przy-
szly twérca pojecia genocidium, koriczac w ten sposéb swoje bardzo trafne,
chociaz zwiezte refleksje.

W ksigzce Antoniego Wereszczyriskiego (1934) Paristwo antyczne i jego
renesansy wérdd licznych odwotanl do narodowego socjalizmu zwraca nasza
uwage jego stwierdzenie, ze ustréj ten ,,odrzuca prawo rzymskie” i w prak-
tyce zmierza do ,,przekreslenia wszelkiego prawa” (s. 202).

Jedna z wazniejszych analiz ustroju Niemiec hitlerowskich w polskiej
nauce prawa sprzed 11 wojny $wiatowej pozostawit Konstanty Grzybowski
(1939b), przedstawiajac w roku 1939 zarys ustroju politycznego 111 Rzeszy
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w ramach Encyklopedii nauk politycznych. Krakowski prawnik mocno akcen-
towat irracjonalny charakter rasizmu. Dobitnie podkre$lat tez zasadnicza
role ,mentalnosci antyliberalnej” w ksztattowaniu klimatu zwyciestwa hi-
tleryzmu (Grzybowski, 1939a, s. 45-46). Podobnie jak Emil Rappaport, takze
Grzybowski zwrécit uwage na tkwigcy u podstaw tego ustroju rasistowski
nacjonalizm - bedacy antyteza ,egalitarnego demokratyzmu”. Hitleryzm
przeciwstawia idee wodzostwa zasadzie podziatu wtadz. Wola Fithrera jest
pojeciem prawnym i zastepuje zasady legalizmu. Krakowski prawnik zaak-
centowal tez ustanowienie monopolu jednej rzadzacej partii (Nspap) oraz
likwidacje federacyjnego charakteru Rzeszy (i innych form samorzadu) na
rzecz jednolitego i centralistycznego systemu wiadzy (Grzybowski, 1939b,
s. 64). Konstanty Grzybowski trafnie tez przypomnial, ze ustréj Rzeszy znalazt
poparcie raczej w praktyce niz w prawie pisanym (formalnie stanowionym).

Grzybowski (1939b) dochodzit do wniosku, e ustréj 111 Rzeszy opie-
rat sie przede wszystkim na praktyce rzadzenia a nie na prawie pisanym
(formalnie stanowionym). Hitleryzm w swej doktrynie pojmuje naréd nie
jako sume réwnych i réwnouprawnionych jednostek, gdyz cztonkowie partii
narodowosocjalistycznej stanowia wyodrebniong elite. Wiadza totalitarna
odwotuje sie do woli narodu. Naréd akceptuje posuniecia wtadzy nie przez
jej kontrole, nie przez udziat w rzgdzeniu, ,ale w formie aklamacji” (s. 70).

Interesujace uwagi na temat hitlerowskiego systemu prawa karnego
pozostawit Stanistaw Stomma (1938), mlody wéwczas prawnik, zwigzany
z Uniwersytetem Stefana Batorego. W swej tezie doktorskiej Wina i zwigzek
przyczynowy w rozwoju prawa karnego przeanalizowat argumentacje prawni-
kéw hitlerowskich. Charakter systemu prawnego 111 Rzeszy wyrazalo zasta-
pienie praw jednostki prawami zbiorowos$ci. Nadrzedng norma ustrojowa
w tym systemie jest utrzymanie fadu spotecznego (s. 20-21).

Jak przypomniat Szymon Rundstein, istotg narodowego socjalizmu
byto ,myslenie konkretne”. Zamiast abstrakcyjnego normatywizmu, ktéry
odrywa sie od zycia, ,nalezy odwota¢ sie bezposrednio do konkretnego sto-
sunku zyciowego (konkrete Wirklichkeit eines Lebensverhdltnisses)” - uczyt Carl
Schmitt (za: Frydman, 1936, s. 121). Prawo miato zosta¢ uwolnione od wiezéw
formalistyczno-normatywnych. Miato by¢ oparte na ,,my$leniu konkretnym”,
czyli ,my$leniu niemieckim” (Rundstein, 193, s. 7). Jak wiadomo, Schmitt
nie byt ideologiem hitleryzmu, byt w pierwszym rzedzie rewolucyjnym
konserwatysta. W tym miejscu jego poglady byly jednak reprezentatywne
dla hitlerowskiej teorii pafistwa i prawa.

Rozumienie aktu prawnego, jakim jest ustawa, ma w hitlerowskiej
teorii pafistwa i prawa nowe znaczenie. Jak zauwazyt Antoni Deryng (1936),
przytaczajac wywody Schmitta, ,ustawa jest forma rozkazu wodza, bedac
zarazem jednym z najwazniejszych §rodkéw przewodzenia” narodowi (s. 13).

Podobienistwa miedzy bolszewizmem a niemieckim narodowym
socjalizmem zajmowaty uwage wielu polskich prawnikéw.

Warto moze odwota¢ sie do przemyslent Sawy Frydmana, wilen-
skiego prawnika, ktéry w roku 1936 oglosit drukiem interesujace studium



Dogmatyka prawa w Swietle socjologii. W dyktaturach totalnych wyktadnia
prawa ma charakter ,teleologiczny”, jest zwiazana z ,ideatem spotecznym”,
ktéry legt u podstaw przyjetych rozwigzan ustrojowych®. ,Sowieccy teo-
retycy - pisal Frydman (1936) - propaguja oceny stuszno$ciowe, oparte
o cele, dyktowane przez Wodzéw. Niemcy natomiast chcg raczej oprzeé
swe oceny nie na celach, lecz na warto$ciach bezposrednich, odczuwa-
nych intuicyjnie, lub dyktowanych przez Wodza” (s. 121). W ustroju de-
mokratyczno-liberalnym przywédcey ,nie buduja plandéw, ktére ogarniaja
caloksztalt zachowania sie obywateli, lecz tworza ogélne ramy, wedtug
ktérych orientujg sie obywatele, dgzac do swych celéw”. W ocenie Fryd-
mana zachodzity istotne podobieristwa w pojmowaniu prawa w 111 Rzeszy
i w zsRrR. Przede wszystkim - zdaniem tego prawnika - hitlerowska i so-
wiecka filozofie prawa taczyl ,antypozytywizm” prawniczy. W systemie
prawnym hitlerowskich Niemiec dostrzegat hipertrofie klauzul general-
nych, ktére ,podrywaja wszelka pozytywistyczng pewno$¢”. Totalitarny
system prawny - tak hitlerowski, jak sowiecki - charakteryzowata walka
z indywidualistycznym pojmowaniem spoteczeristwa. Dlatego u podstaw
hitlerowskiego porzadku prawnego tkwi pojecie ,intereséw catosci naro-
du”, a nie ideat dobra jednostki (s. 121). W hitlerowskiej koncepcji prawa
cywilnego podstawowym pojeciem miata by¢ nie osoba, lecz Rechtsgenosse,
nie abstrakcyjnie réwny w obliczu prawa obywatel, lecz cztonek wspélnoty
narodowej, ktérego stan prawny okresla sie przez konkretne stanowisko
w spoleczenstwie. Dla prawnikéw hitlerowskich kamieniem wegielnym
catego tadu jest ,niemiecka wspélnota narodowa”.

Tylko jeden znaczacy artykut wokét koncepcji prawa miedzyna-
rodowego niemieckich nazistéw zastuguje na uwage, kiedy analizujemy
rozwazania polskich prawnikéw. Jego autor, Rundstein (1935), zauwazyt,
ze w Niemczech Hitlera ,dgzy sie do stworzenia doktryny, w ktérej dynamika
rasy i jej przewagi - w imie rzekomej wyzszoséci biologicznej - pogodzona
by¢ ma z ideg sprawiedliwosci we wspétzyciu miedzynarodowym” (s. 714).
To jednak nie jest mozliwe.

Centralny podmiot paristwa totalnego, czyli wddz, nie jest administra-
torem ani politykiem oportunista, ale wykonawca misji. ,Misja wodza staje
sie nowa rewolucyjng w swej genezie, ciagle i ustawicznie sie aktualizujaca
norma naczelng” (Maciejewski, Marszat, 2005, s. 70). To podstawowe novum
totalizmu, ktdre dostrzegat Konstanty Grzybowski w swych przemysleniach
zawartych w pracy Niemcy hitlerowskie.

Sawa Frydman (1936) podkreslal, ze w systemie narodowosocjali-
stycznym prawo stanowi ,narzedzie” dyktatury. Prawo jest narzedziem
ypolityki, kierowanej przez tego Wodza”. Paristwo postuguje sie ustawa
sjedynie w sytuacjach, ktére sie uwaza za normalne”, lecz nie krepuje

2 Teorig ,ideatu spotecznego” stworzyt Leon Petrazycki (1925).
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sie nig ,w innych sytuacjach”. O stosowaniu ustawy decydujg ,wartosci
pozaustawowe, zwigzane z ustawg jedynie przez osobe Fithrera, ktéry
reprezentuje jedno$¢ narodu, jego dazen i celéw” (s. 1211 n.). W interpre-
tacji Frydmana ta praktyka zblizala niemiecki system prawny do ustroju
sowieckiego, z tg oczywista réznica, ze u podstaw systemu sowieckiego
tkwita inna tre$¢ ideologiczna.

Prawnik Adam Chmurski (1935) miat watpliwoéci, czy ,niemiecka
forma zycia zostata obecnie ustalona na najblizsze tysigc lat” - jak deklarowat
Hitler. Zastanawiat sie, ,czy budowa, ktéra zostata wzniesiona napredce
w ciggu niespeina 18 miesiecy, moze by¢ uwazana za trwatg? Czy pelnia
wiadzy, ktéra zdobyt Wédz Rzeszy, a ktéra wskutek braku jakiegokolwiek
hamulca, jakiegokolwiek czynnika kontroli, nie r6zni sie niczym od wia-
dzy despotéw orientalnych, moze przy obecnym wysokim stanie kultury
i rozszerzeniu jej na szerokie masy ludowe zapewni¢ ustrojowi charakter
wiecznotrwaty?”. Jego watpliwosci wzbudzat hitlerowski centralizm, , ktéry
polega na doprowadzonym do ostatecznych konsekwencji uproszczeniu,
ujednostajnieniu i scaleniu organizacji panstwowej i w ogdle catego zy-
cia publicznego”. Ten centralizm nie liczy sie zupelnie ,z réznorodnoscia
potrzeb zycia i stosunkéw. Polega na bezwzglednym usuwaniu wszelkich
réznic, na ujednostajnieniu jak najdalej idgcym, na sprowadzeniu wszyst-
kich objawéw zycia do jednego mianownika”. Ustréj totalistyczny prowadzi
do drastycznej uniformizacji zycia duchowego narodu. ,Taki system ma
charakter mechaniczny” (s. 241).

Totalizm - pisat Adam Chmurski (1935) - ,ulatwia rzady w Paristwie,
ale zadaje gwatt zyciu” - podkreslat w konkluzji swych przemyslen. ,Pan-
stwo Hitlera - to wielki obéz wojenny” (s. 241). Wszakze ,przekreélenie
zupetne nie tylko praw politycznych, ale i praw cztowieka - grozi w przy-
sztosci otepieniem, a co najmniej sprowadzeniem zycia panistwowego do
szablondéw biurokratycznych i zabicia wszelkiej twérczosci i inicjatywy
w kazdej dziedzinie” - pisal inny prawnik Teodor Seidler (1929), i nie byt
w tym odosobniony.

Socjolog Aleksander Hertz (1936) wniést duzy wktad w rozumie-
nie mechanizméw rzadzenia panstwem totalnym. Zastanawiat sie nad
fenomenem przywédztwa zmilitaryzowanego w panstwie totalnym,
ktére sprawuje ,zmilitaryzowana monopartia”. Rozpatrujac zagadnienie
ymilitaryzacji stronnictwa politycznego”, przedstawit duzo obserwacji
socjologicznych, nie tracacych réwniez obecnie na aktualnosci. Polski
socjolog stworzy! pojecia ,masowego stronnictwa $wiatopogladowego”
i ,monopartii ideologicznej” (s. 60-63). ,Masowe stronnictwo $wiato-
pogladowe” jest partig posiadajgca wtasng zwartg ideologie i wyraZzne
,dazenia uniwersalistyczne” - program ideologicznego postannictwa.
Takie stronnictwo przeksztatca sie w ,monopartie ideologiczna”. Mono-
partyjnoéc¢ zaktada odmowe prawa do istnienia innych konkurencyjnych
stronnictw politycznych. Partia bolszewicka w Rosji, partia faszystow-
ska we Wloszech i partia narodowosocjalistyczna w Niemczech miaty -



wedtug Hertza - charakter ,elity zamknietej”, zanim zdotaty przejgé
wtadze. Tendencje te dostrzegat Hertz zaréwno w bolszewizmie, jak
i w faszyzmie oraz narodowym socjalizmie (s. 63). Tym stanowiskiem -
umotywowanym ideologicznie - monopartia wydatnie rézni sie od stron-
nictwa typu parlamentarnego w wersji klasycznej. W interpretacji Hertza
,monopartia ideologiczna” stanowi ,odrebny typ stronnictwa polityczne-
go”. Okreélenie ,monopartia” uwazat on za termin nie najlepszy i mogacy
stuzy¢ raczej jako nazwa robocza. Cechy ,,monopartyjnosci” mogty, jego
zdaniem, wystepowaé réwniez w stronnictwach ,niemonopartyjnych”,
a wiec w warunkach panistwa, ktére nie jest oparte na doktrynie totali-
zmu. Za szczeg6lnie istotne polski socjolog uwazat proces militaryzacji
monopartii. Doprowadzit do wytworzenia ,druzyny wodza”. Jej struktura
organizacyjna ma charakter militarny. W jego przekonaniu taki charak-
ter miata zaréwno partia faszystowska, jak i narodowosocjalistyczna.
,Cechy militarne sa wla$ciwe réwniez i stronnictwu komunistycznemu,
jednakze maja postaé i charakter odmienny”. Byt to jego zdaniem ,mi-
litaryzm nieco innego rodzaju”. Zmilitaryzowane stronnictwo masowe
charakteryzuje ,bojowo$¢”, przez ktérg Hertz rozumiat ,stan moralny
uczestnikéw grupy, ich postawe psychiczng, warunkujaca ich dziatania
agresywne lub obronne” (s. 65-66).

»Monopartia ideologiczna” z konieczno$ci musi mie¢ jednostkowe
kierownictwo pozbawione kontroli. ,Jednostkowe kierownictwo” sprawu-
je wédz, ,obdarzony pelnia mocy rozkazodawczej”. Dysponuje on wiadzg
dyktatorska, ,ktéra petni sitg faktu, usankcjonowanego przez obowiazujace
statuty. Wodz okresla cele akcji, od niego pochodzg wszelkie nominacje,
powotuje do swego boku sztab, wyznacza dowddcéw nizszych stopni, prze-
prowadza dziatania. Nie jest on przed nikim odpowiedzialny, natomiast
wszystkie nizsze organy ponoszg przed nim odpowiedzialnos¢. Ostateczne
decyzje naleza tylko do niego. Naczelne organy kolektywne stronnictwa
maja charakter sztabowy, tj. sg organami doradczymi i niekontrolujacymi
dziatalnosci wodza” (Hertz, 1936, s. 66-67). Sztab kierowniczy ,,monopartii
ideologicznej” jest organem wykonawczym wodza. Stanowiska statutowe
obsadza sie z reguty z nominacji, nie z wyboru.

Ewolucja ,monopartii ideologicznej” prowadzi do wytworzenia struk-
tury zmilitaryzowanej, podporzadkowanej wodzowi, dzialajacej na zasadzie
rozkazu. Polski socjolog zwrécit uwage, ze ,monopartia ideologiczna” ma
hierarchiczng strukture i dyscypline. Postuszenistwo za wszelka cene jest
normg postepowania. Geneza ,monopartii ideologicznej” i przyczyny proce-
su ,militaryzacji stronnictwa politycznego” byly przedmiotem zainteresowan
takze prawnikéw, sposréd ktérych wspomnie¢ wypada refleksje Antoniego
Wereszczytiskiego (1934), ktéry pisat: ,dokonanie przewrotu przez ludzi,
ktérzy wyszli wprost lub niedawno z zapaséw wojennych, nadaje specyficzne
pietno nowemu ustrojowi pafistwowemu” (s. 177). ,Ludzie ci przywykli do
rozkazéw, ktére przynajmniej formalnie musiaty by¢ spetnione, do postu-
szenstwa hierarchii przetozonych, a przede wszystkim jakiemus$ wodzowi,
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do wszechmocy wojska w stosunku do ludnosci cywilnej, wnoszg zatem te
pierwiastki w nowe zycie pafistwowe” (s. 177). Wazng cechg mentalnoéci
totalitarnej jest ,wiara we wszechmoc rozkazu”. Wédz w paristwie totalnym
ma do dyspozycji swoja ,przyboczng elite” (s. 196).

O dyktaturze monopartii rozprawiat Wactaw Komarnicki (1938),
podkreslajac, ze faszyzm i hitleryzm ,opieraja sie tak jak komunizm na
systemie monopartyjnym” - utrzymywal, iz wszystkie te ustroje nalezg ,do
wspélczesnego zjawiska dyktatury partii” (s. 186). To je zasadniczo taczy
i pozwala na studia poréwnawcze.

Moze jedno z najciekawszych spojrzen na faszyzm i nazizm dali dwaj
socjologowie.

Zygmunt Mystakowski w ksiazce Totalizm czy kultura, wydajnej
w 1938 roku, stworzyl wizje ,ucieczki od wolnosci”, ktéra pézniej, nie zna-
jac ustalen polskiego socjologa, przedstawit Erich Fromm w swojej pracy
Ucieczka od wolnosci (zob. Kornat, 2009). Mystakowski (1938) napisat takze
interesujaco o psychologicznej potrzebie ,wodza”. Zwracal uwage na to, ze
stesknota do «wodza», tak znamienna dla naszego czasu, jest psychologicz-
nie rewoltg sttumionych, a niezupetnie przezwyciezonych komplekséw
podéwiadomych” (s. 71). Cztowiek ,wewnetrznie niedojrzaly” do wolnosci,
wewnetrznie zniewolony ceni sobie ,stadowo$¢”, nie szuka ,towarzystwa
ludzi wolnych i réwnych”. Woli zrezygnowa¢ z wolnoéci i ,,samostanowie-
nia o sobie, czego tak bardzo sie leka”, w zamian za poczucie sity, ktére
daje mu ,roztopienie sie” w bezimiennej masie kierowanej przez ,wodza”.
Czlowiek czaséw kryzysu poszukuje tego, co irracjonalne, ,roztopienia sie
we wspélnocie, w kolektywnych wyobrazeniach i emocjach”. To wszystko
jest ,ucieczka od osobistego ryzyka, od wlasnego ja” (s. 74-75). Odczucia
Mystakowskiego odstaniaty bardzo wazne poszukiwania wokét genezy
faszyzmu i narodowego socjalizmu. PéZniejsze rozwazania Ericha From-
ma w Ucieczce od wolnosci staty sie najbardziej znaczacym osiggnieciem
na tym polu.

Mysliciel laicki, jakim byt Mystakowski, podazat w kierunku obja-
$nienia fenomenu ,kryzysu wolnoéci” jako Zrédta faszyzmu i nazizmu. Ale
to kapitalne okreslenie nie pochodzi od niego samego, ale od ks. Jana Stepy,
filozofa i profesora Uniwersytetu Lwowskiego. On to ksiazka Kosciét a wspdt-
czesny kryzys wolnosci, wydang Lwowie w 1939 roku, tuz przed wybuchem
11 wojny $§wiatowej, wprowadzit je do debaty intelektualistéw polskich wokét
autokratycznych reziméw nowego typu.

W roku 1936 profesor Uniwersytetu Warszawskiego Stefan Czarnow-
ski (1956) opublikowat esej Ludzie zbedni w stuzbie przemocy. Ukazal w nim
fenomen masy bezrobotnych jako sity, ktérg wykorzystat ruch totalitarny
w Niemczech. Czarnowski zwrdcit uwage na to spoteczne zaplecze ruchéw
faszystowskich. Jego krétki esej byt jednym z wazniejszych przyczynkéw
do studiéw nad faszyzmem, jakie prowadzono w Polsce miedzywojenne;j.
Juz po wojnie bedzie o tym mechanizmie pisata Hannah Arendt w swych
Korzeniach totalitaryzmu.



Jedna z bardziej przenikliwych obserwacji Niemiec z 1933 roku w pu-
blicystyce polskiej zostawit nam pisarz Zygmunt Nowakowski (2014). Jego
reportaze z tego kraju wydano w Warszawie w tym samym roku pod eu-
femistycznym tytutem: Niemcy a la minute. Teksty Nowakowskiego pozo-
staja bardzo interesujacym spojrzeniem na rezim narodowego socjalizmu
in statu nascendi. Klaszczcie, obywatele! - to jedna z ciekawszych impresji
polskiego publicysty. Uchwycit on jakze sugestywnie fenomen sterowania
ttumem, przy uzyciu demagogii i fenomenalnego sterowania emocjami. Bez
tych umiejetnosci z pewnoécia nie bytoby triumfu narodowych socjalistéw
w walce o wladze w Niemczech.

W obliczu i w realiach wojny

W ciagu pieciu lat - od stycznia 1934 do marca 1939 roku - Polska cieszyta sie
wzgledna stabilizacja polityczng na arenie miedzynarodowej i zdawata
sie zbieraé owoce swojej polityki réwnowagi miedzy Niemcami a Zwigzkiem
Sowieckim. Wiosng 1939 roku nastgpito jednak definitywne zerwanie sto-
sunkéw polsko-niemieckich. W drugiej polowie marca rzad polski odrzucit
zadania terytorialne w sprawie inkorporacji Wolnego Miasta Gdaniska do
Rzeszy i eksterytorialnej autostrady i linii kolejowej przez Pomorze Gdan-
skie. Minister Beck miat powiedzieé juz po wrzeéniu 1939 roku (internowa-
ny w Rumunii), ze akceptujac propozycje Hitlera, ,,pobilibysmy Rosje [...],
w koricu za$ pasaliby$my Hitlerowi krowy za Uralem” (Bociariski, b.d., s. 57).

W Zrédtach dyplomatycznych z przetomu 1938 1 1939 roku znajdujemy
wiele informacji, ze Hitler nie mégt sie zdecydowa¢ co do kierunku dalszych
dzialan - czy najpierw wystapi¢ przeciwko mocarstwom zachodnim, czy tez
skierowa¢ sie na Polske. Po konsultacjach politycznych z rzagdem polskim
w Londynie 30 marca 1939 roku zapadta decyzja o udzieleniu Polsce gwaran-
cji niepodleglosci. Sprawy te pozostajg dobrze znane, gdyz byly poddawane
wielokrotnie interpretacjom ze strony historykéw (zob. Kornat, 2012a, 2012b).

J6zef Beck - ktéry bez watpienia uwazat porozumienie polsko-nie-
mieckie z 1934 roku za najwazniejsze osiagniecie polskiej dyplomacji od czasu
podpisania traktatu wersalskiego - nie miat juz na przetomie 1938/1939 roku
zadnych watpliwoéci co do tego, ze Hitler dazy do fatwych zdobyczy tery-
torialnych i powstrzymaé go mozna tylko sita. Byt pierwszym politykiem
w Europie, ktéry zamysly wodza Niemiec widzial z calg jasnoscig. W liscie
do Wieniawy-Dtugoszowskiego z 10 maja 1939 roku Beck napisal, ze skia-
dajac Hitlerowi wizyte w Berchtesgaden w styczniu owego roku, zauwazyt
,hiebezpieczng zmiane u tego cztowieka, ktérego na podstawie konkretnych
zresztg dowoddéw miat podstawe uwazaé w 1934 roku za rzadko spotykany
w Niemczech przykiad rozsadku w polityce zagranicznej. Zbyt fatwe sukcesy
- ttumaczyt - wynikajace z niedotestwa i braku decyzji u kontrpartneréw,
wielkich i matych doprowadzily tego cztowieka, z ktérym jeszcze rok temu
rozmawiato sie rozsadnie o polityce europejskiej - do stanu zagrazajacego
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juz bezposrednio naszym interesom”. Beck uznal, ze ,czlowiek ten utracit
poczucie miary” (Zerko, 2005, s. 454).

Polska samoocena polityki zblizenia z Niemcami Hitlera byta zréz-
nicowana. W oczach jej twércéw ta koncepcja nie miata zadnej rozsgdnej
alternatywy. Wiceminister spraw zagranicznych Jan Szembek (1939) pisat
do ambasadora w Tokio Tadeusza Romera:

Umowa z Niemcami z 1934 roku nalezy juz do przesztosci.
Polityka, jaka z umowa tg byta zwigzana, stanowita w ciggu
piecioletniego okresu jej istnienia przedmiot niejednej kry-
tyki. Sadze dzisiaj, ze krytyka ta byta pozbawiona wszelkich
podstaw i ze polityka dobrosasiedzkich stosunkéw z Niem-
cami byla i jest nadal zasadniczo - oczywiscie o ile warunki
ja umozliwiaja - najwtasciwsza teza dla polskiego systemu
polityki zagranicznej. Bedac daleka od rozbrajania moralnego
spoleczenistwa naszego - czego dzi§ mamy tak oczywiste do-
wody, pozwolita ona Polsce rozrastac sie i krzepna¢ w spokoju,
a poza tym pozostawiajac ja na ostatnim planie niemieckiego
ataku, data nam do$¢ czasu, by Zachéd przekonat sie, iz kon-
cesje do niczego nie prowadzg i ze na site trzeba odpowiedzieé
silg (reel1).

Z pewnoécig krytycy dyplomacji Becka mieli poczucie spelnienia ich przepo-
wiedni. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze tacy komentatorzy polityki miedzy-
narodowej jak prof. Stanistaw Stroriski (1935) albo gen. Wiadystaw Sikorski juz
w latach 1934-1935 glosili teze, ze zblizenie z Polska jest zrecznym manewrem
Hitlera, wzorowanym na pruskim sojuszu z Polska w marcu 1790 roku. Jak
wiadomo, alians ten byt przez rzad pruski anulowany, z chwilg kiedy Rosja -
chcac udaremnic¢ wejscie w zycie Konstytucji 3 maja - podjeta akcje zbrojna
przeciw Rzeczypospolitej, opierajac sie na konfederacji targowickie;j.

Pakt Ribbentrop-Mototow byt dla polskiej dyplomacji i opinii publicznej
wielka niespodzianka. Nie potrafiono sobie wyobrazi¢ mozliwosci taktycz-
nego aliansu obydwu zwalczajacych sie mocarstw totalitarnych (zob. Kornat,
2002). Stosowano rozmaite préby racjonalizacji wydarzen w polityce miedzy-
narodowej. Jedna z nich bylo zatozenie, ze otrzymawszy gwarancje brytyjskie,
Polska bedzie wchodzi¢ do wojny w koalicji, a nie w osamotnieniu, co zapewni,
iz Zwigzek Sowiecki nie pozwoli sobie na wystgpienie przeciw takiemu blokowi.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, na czele ktérego stat Beck, nie znato tresci
niemiecko-sowieckiego tajnego protokotu z 23 sierpnia 1939. Zdobywszy o tym
wiedze, rzady Francji i Stanéw Zjednoczonych nie przekazaty jej rzadowi pol-
skiemu, chociaz Paryz i Warszawe faczyt odnowiony sojusz przeciw Niemcom.

Wsrdd Polakéw byty oczywiscie wyjatki. Roman Knoll, dyplomata,
ktéry na poczatku lat 30. opuscit stuzbe zagraniczna, w wydanej na poczatku
1939 roku broszurze Uwagi o polityce polskiej snut spekulacje o mozliwosci
yodwrécenia przymierzy” w Europie.



Czy ofensywa totalizmu jest nieuchronna? Jaka jest przyszto$¢ Eu-
ropy? Czy wolny $wiat ma szanse ocale¢? To pytania, ktére stawiali sobie
polscy krytycy totalizmu w chwilach wielkiego zwrotu w historii §wiata,
jakim bylo rozpetanie przez Hitlera 11 wojny $wiatowej. Ograniczymy sie
na tym miejscu tylko do niektérych gloséw.

Tuz przed wybuchem 11 wojny $wiatowej profesor Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, prawnik i historyk Stanistaw Estreicher napisat dla swego wnuka
(p6zniejszego profesora) Stanistawa Grzybowskiego znamienny wiersz:

Nadchodzi wojna ,,0 duszy swietos¢” i ,,Boze do zycia prawo”.

,Czy mozna strumieri odwrécié - i w martwe morze przeksztatcic?
I catq przesztosé odrzucié? - I calq wolnos¢ pogwalcicé?”

(za: Kozarynowa, 1965)

Profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Leon Halban stwierdzil na
poczatku 1939, ze ,jest bezwzglednym prawem socjologicznym, ze dewaluacja
wartoci cztowieka [...] koficzy sie katastrofy” (Halban, 1939).

,Czyz naprawde nie ma innej drogi, jak przez niewole totalizmu? Con-
tra spem sperabimus” - napisat sowietolog (profesor Uniwersytetu w Wilnie)
Wiktor Sukiennicki w dedykacji na karcie tytutowej swej ksigzki Ewolucja
ustroju Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w Swietle oficjalnych pu-
blikacji wiadzy radzieckiej, ktéra wyszta w roku 1938 (Sukiennicki, 1938).
Znamienne te stowa napisat 7 grudnia 1938 roku.

Jézef Winiewicz - publicysta katolickiego pisma ,Dziennik Poznan-
ski” i wspétpracownik wydawanego przez Jerzego Giedroycia tygodnika
JPolityka” - wystapit wiosna 1939 roku z ksigzka ostrzegajaca przed zagro-
zeniem niemieckim. Ksigzka o mobilizacji sit niemieckich w Polsce nie byta
wymierzona w mniejszo$¢ niemiecks jako grupe narodows, ale stanowita
przenikliwg analize poczynan niemieckiej irredenty w Polsce za sprawa
ypartii mtodoniemieckiej” (]ungdeutsche Partei), utworzonej w 1931 roku
i sterowanej z Berlina (Winiewicz, 1939).

Z pewnoSciag wszystkie te refleksje antycypuja zbrodnicze podboje
i zbrodnicze panowanie 111 Rzeszy w Europie.

Mylitby sie jednak ten, kto by sadzit, ze polscy autorzy rozwazan nad
narodowym socjalizmem przewidzieli rozmiary przestepstw, ktére w nad-
chodzacej wojnie zostana popetnione. To, co zrobili Niemcy, przeszto wszelkie
oczekiwania.

Nie ma tu miejsca na szersza prezentacje wizerunku Hitlera w oczach
polskich két politycznych. Wymagaloby to obszerniejszego wyktadu, a przede
wszystkim uwzglednienia zaréwno uchodzstwa, jak i Paristwa Podziemnego
w kraju, ktére wydawato wielonurtowa politycznie prase’.

3 Studium takie nie powstato niestety w polskiej historiografii. Badania nad postrze-
ganiem ruchu komunistycznego w Polsce rozpoczat umiejetnie Karol Sacewicz
(2005, 2000).

a1
ufy

WOKOL POLSKICH OPINII | ROZWAZAN NAD NARODOWYM SOCJALIZMEM | 11l RZESZA

MAREK KORNAT



o1
n

WOKOE POLSKICH OPINII | ROZWAZAN NAD NARODOWYM SOCJALIZMEM | 111 RZESZA

MAREK KORNAT

Przypomnijmy jedynie, ze gen. Sikorski w rozmowie z amerykanskim
zastepca sekretarza stanu Sumnerem Wellesem wyrazit poglad, ze ,wojna byta
nieunikniona” - gdyz zostala przygotowana przez Niemcy (,Protokoly”, 1994,
s.237-238). Fryderyk 11i Bismarck to - w oczach polskiego przywédcy - ,twércy
polityki gwattu i przemocy”. Wojna - dowodzit generat - ,toczy sie o cywiliza-
cje”. Alternatywa jest ,kapitulacja przed barbarzyfstwem”. Swiat stanat wobec
,Sprzysiezenia bolszewicko-hitlerowskiego przeciw ludzkosci” (s. 239).

Sikorski widziat w Hitlerze ,ukoronowanie imperializmu niemieckie-
go”. Po klesce Francji latem 1940 roku polski przywédca zapisat pro memoria
w swym Notatniku: ,Hitlerowi, ktéry i pod tym wzgledem pragnie naslado-
waé Napoleona - nie uda sie zjednoczy¢ Europy kontynentalnej przeciwko
W. Br[ytanii] - zjednoczy¢ jej na swéj sposéb - tj. na sposéb germariski”
(Sikorski, 1940). W jego oczach ,szaleniec z Berchtesgaden” nie dorastat
Napoleonowil,do piet™. Sikorski sprzeciwiat sie poréwnywaniu przywédztwa
Hitlera do Mussoliniego (,Protokoly”, 1994, s. 243). Woski wédz faszyzmu
byt w jego oczach mezem stanu duzego formatu. By¢ moze po wystapieniu
Mussoliniego z 10 czerwca 1940 roku stwierdzajacym, ze Polski juz nie ma,
generat skorygowal ten sad, ale nie mamy na to dowodéw.

Hitler nie nidst ze sobg zadnych wartosci cywilizacyjnych - tylko
przemoc w imie niemieckiego panowania nad §wiatem. Byt ukoronowaniem
niemieckiego imperializmu rozwijajacego sie poprzez wieki. Niemiecki
przywddca ,reprezentuje elementy najbardziej kraficowe i kompletne im-
perializmu niemieckiego”. Ale ,doprowadzi on do bezprzyktadnego réwniez
w dziejach upadku narodu niemieckiego [...|. I my jeszcze bedziemy sta-
wi¢ imie Hitlera jako tego, co upadek ten spowodowal” (,Protokoty”, 1994,
s. 297). Cokolwiek bysmy sadzili o trafnosci kalkulacji politycznych polskiego
premiera i Naczelnego Wodza armii na uchodZstwie, przyznac trzeba, ze od
poczatku nie wierzyt on w pokonanie przez Niemcy Zwigzku Sowieckiego
i w oparciu o to przekonanie ksztattowat swoja polityke.

German law and German lawlessness to tytut wyktadu Sikorskiego
na szkockim Uniwersytecie St. Andrews wiosna 1941 roku, wygloszonego
przy promocji doktorskiej honoris causa. Polski maz stanu wypowiedziat
w nim mocne potepienie zbrodniczej polityki Niemiec Hitlera. Co intere-
sujace, osadzit go jako wodza w realiach niemieckiej historii, usitujac wy-
kaza¢, ze jego polityka byta raczej ukoronowaniem niz novum niemieckiej
przesztosci. Dla Niemcéw prawo to sita - dowodzit general. Inne panstwa
w optyce Niemiec Hitlera to tylko przestrzen do zycia (Lebensraum). Narody
obce nie majg ,moralnej suwerennoéci”. Narodowosocjalistyczne pafistwo
niemieckie jest prawdziwym Lewiatanem, ktéry wszystko w siebie wchtania
(Sikorski, 1941, 5. 10-12).

4 Z grudnia 1941 roku pochodzg cenne zapiski ambasadora w Ankarze Michata Sokol-
nickiego z jego rozméw z Sikorskim na Bliskim Wschodzie (Sokolnicki, 1965, s. 288).



Zbiezne z tym przestaniem mysli Sikorskiego przyniosty jego wysta-
pienia w Stanach Zjednoczonych, wygltoszone pod koniec 1942 roku, kiedy
odbywat on trzecia i ostatnig podréz do tego kraju jako polski premier i Na-
czelny Wédz. Odbierajac 8 grudnia tego roku doktorat honoris causa Katolic-
kiego Uniwersytetu Georgetown w Waszyngtonie, polski generat dowodzit,
ze z tekstéw niemieckich filozoféw z przesztosci bierze inspiracje niemiecki
totalitaryzm (Sikorski, 1942, s. 8-9). Przemawiajac za$ osiem dni péZniej
w Overseas Press Club, upomniat sie o eksterminowanych Zydéw i powiedzial:

The total number of Jews killed has reached one million
and his number is increasing daily. All perish: the rich and
the poor, the infirm and old, the women, the men, the youths
and little children. Their only crime is that they were born
into the Jewish people, and are condemned to extermination
by Hitler. Therefore we, Catholic and Poles, desire to speak.
We do not want to be Pontius Pilates. We cannot actively coun-
teract the German crimes, we cannot help anything, we cannot
save anybody, but we protest from the bottom of our hearts,
filled with compassion, indignation and honor.

Nie byty to stowa Sikorskiego, gdyz cytowat on ulotke z kraju, ktérg dostat
w Londynie. ,Po zwyciestwie upadng mury gett” - méwit generat. ,Now,
however, means must be found to save the Polish Jews, victims of this bestial
barbarism” - zakoticzyt (Sikorski, 1942, s. 19).

Chociaz Raymond Aron twierdzit, Ze czasy niespokojne sprzyjaja
ozywieniu zycia intelektualnego, to jednak podczas 11 wojny $wiatowej
nie powstaly w polskiej mysli politycznej zbyt znaczace rozwazania wokét
fenomenu totalitaryzmu, a zwlaszcza 111 Rzeszy.

Antropolog Bronistaw Malinowski w ksiazce Freedom and Civiliza-
tion, opublikowanej w roku 1942, dowodzit, ze gléwnymi wyznacznikami
cywilizacji zachodniej, decydujacymi o jej tozsamosci, sag wolnoé¢ i pra-
wa jednostki. ,Totalitaryzm - podkreélat - odrzuca wolno$¢ i ustanawia
przemoc jako jedyng inspiracje ludzkiego losu” (Malinowski, 1947, s. 317)".
Totalitaryzm prowadzi do zupelnego unicestwienia cywilizacji zachodniej.
Przynosi regres do stanu barbarzynstwa. Jest ciosem w cywilizacje. Sikorski
wypowiadat w ten sposéb mysli wspdlne wszystkim wiasciwie dwezesnym
krytykom systeméw totalitarnych. Dodajmy jednak, ze obecnie powstata

5 Polski antropolog pisat: , The fundamental difference between democracy and totali-
tarianism is that democracy supplies us with all the means to deal with any serious
threat to freedom. Totalitarianism denies freedom and substitutes force as the only
effective inspiration in human conduct. If totalitarianism in its twofold dimension
of military force and the doctrine of brutality, is allowed to continue, the end
of civilization is inevitable”.
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konkurencyjna interpretacja totalitaryzmoéw, a gtosi ona, iz totalitaryzmy
te byty projektami zrodzonymi z pragnienia, aby tworzy¢ nowoczesny fad.
Tak oto Zagtada stata sie straszliwym plonem racjonalnosci, produktem
cywilizacji przemystowej (Bauman, 2012). Spér o stuszno$¢ tej tezy nie jest
zakoriczony, nie bedziemy tez w tym miejscu go rozstrzygac.

Duzo uwagi polskich ekspertéw przyciagata do Niemiec Hitlera jej
zbrodnicza polityka przede wszystkim w okupowanej Polsce, co jest zro-
zumiate.

Wspomniany juz przez nas dziennikarz Jézef Winiewicz - péZniejszy
ambasador komunistycznego rzadu w Waszyngtonie - stuzacy podczas
11 wojny $wiatowej w londyniskim Ministerstwie Prac Kongresowych - oglosit
w Chicago w 1943 roku ksigzke Aims and Failures of the German New Order.
Kreslit w niej zarys polityki zbrodniczego wykonywania okupacji przez
111 Rzesze w Polsce. Praca Winiewicza pojawita sie na rok przed wystapie-
niem Rafata Lemkina (1944) z jego Axis Rule in Occupied Europe.

Winiewicz (1943) zwrécit uwage na ,,sprawe biologiczng”, czyli wal-
ke biologiczng jako instrument polityki okupacyjnej Niemiec. Analizowat
$rodki eksterminacji. Podkreslit znaczenie ,denacjonalizacji” w tej polityce.
Rozumiat przez nig zniszczenie narodowego pafistwa podbitego - a nastepnie
Lystruktur narodu”. Zwracat uwage na zaprzegniecie nauki do celéw ekstermi-
nacji. Podkreslat teoretyczne uzasadnienie” walki, jakg prowadzity Niemcy
o0 swoje panowanie nad podbitymi narodami, a dawat je przede wszystkim
rasizm i ,biologizm” rozumiany jako walka na wyniszczenie (s. 20, 113).

Najwiekszy plon ze studiéw nad narodowosocjalistyczna polityka
eksterminacji zebrat Rafat Lemkin. Wywodzit sie intelektualnie z polskiej
szkoty prawa karnego. Zanim wybuchta wojna, Lemkin zaznaczyt swoja
obecnoé¢é na polu ruchu na rzecz miedzynarodowego prawa karnego. Juz jego
referat madrycki z pazdziernika 1933 roku zapowiadat donioste propozycje
prawno-karne. Polski prawnik wylozyt wéwczas swoje koncepcje nowych po-
je¢inowych definicji zbrodni przeciw ludzkosci. Stworzyt koncepcje zbrodni
,barbarzynstwa” i ,wandalizmu”. Podczas 11 wojny $wiatowej - rzucony przez
los do Ameryki - podjat studia nad zbrodnicza praktyks okupaciji terytoriéw
obcych w wykonaniu 111 Rzeszy. Korzystat z materiatéw publikowanych
przez polski rzad na uchodzstwie, co trzeba podkresli¢, gdyz nie zawsze
badacze jego my$li zwracaja na te zalezno$¢ uwage (Kornat, 2004b, s. 137).

Axis Rule in Occupied Europe nie bedziemy tu streszczaé, gdyz ksigzka
ta ma range klasycznej i jest dobrze znana. Przypomnijmy tylko, Ze da-
wata zarys polityki eksterminacji stosowanej przez 111 Rzesze. Przynosi-
ta nowe pojecie - genocide (ludobéjstwo). I tak weszta w obieg swiatowej
nauki prawa i stosunkéw miedzynarodowych. Nowe zbrodnie wymagaja
nowych poje¢ prawno-karnych - to zasadnicza mysl Lemkina. Dochodzac
do swojej koncepcji z 1944 roku, polski prawnik miat za sobg dtugg droge
przemyslen. Pojecie ludobdjstwa definiowato zjawisko przestepczej negacji
doktryny Rousseau-Portalisa, ktéra data owoc w postaci konwencji haskich
z 1907 roku. Doktryna ta juz jednak nie wystarczata. Stuzyta tylko sprawie



»polepszenia losu rannych i chorych zotnierzy poprzez zawieranie uméw
miedzynarodowych™.

Ludobéjstwo - w rozumieniu Lemkina - bylo procesem. Proces ten
miat dwie fazy: 1) ,zniszczenie narodowych wzoréw zycia grupy poddanej
represji” - poprzez usuniecie jej elit (inteligencji) (Lemkin, 2013, s. 110).
2) Nastepnie nastapi¢ miato usuniecie ludnosci okupowanego terytorium,
aby przeprowadzi¢ jego kolonizacje ,jednostkami przynalezacymi do na-
rodu opresora”.

Tak oto nie wynarodowienie, ale ,zniszczenie biologicznej struktury
grupy” jest istotg ludobdjstwa. Lemkin wyodrebniat rozmaite ,techniki
ludobéjstwa”: polityczne, spoteczne, kulturalne, gospodarcze, biologiczne,
fizyczne, religijne, moralne.

Polski prawnik ubolewat nad biernoscia spoteczno$ci miedzyna-
rodowej w obliczu ofensywy mocarstw totalitarnych. ,Gdyby ta zasada
uniwersalnej represji wobec praktyk ludobéjstwa’, wylozona w Madrycie
- pisat Lemkin (2013), wspominajac swéj prekursorski referat z 1933 roku -
,zostata zaakceptowana przez konferencje oraz przyjeta w formie umowy
miedzynarodowej podpisanej i ratyfikowanej przez panstwa reprezentowa-
ne w 1933 roku, umozliwitaby juz wéwczas oskarzenie oséb, ktére zostaty
uznane za winne takich zbrodni, gdy tylko pojawityby sie na terytorium
jednego z paristw-sygnatariuszy” (s. 122).

Konstytucje i kodeksy karne panistw nie wystarczaja do wymierzenia
kary sprawcom zbrodni nowego typu - dowodzit autor Axis Rule in Occupied
Europe. Niezbedny jest akt prawa miedzynarodowego. Tylko on umozliwi
uniwersalne pociaganie do odpowiedzialnoéci zbrodniarzy.

Gdzie jest niemieckie Confiteor?

Nie jest mozliwe nie wspomnie¢ w niniejszym artykule o waznej debacie,
ktéra odbyta sie w Polsce woké? 111 Rzeszy, jej miejsca w historii ludzkosci,
niemieckich zbrodni i winy narodu niemieckiego’.

Debata polskich intelektualistéw wymownie kontrastuje z wypowie-
dziami przywédcéw komunistycznego establishmentu - Bolestawa Bieruta,
Edwarda Osébki-Morawskiego czy J6zefa Cyrankiewicza. Polityczne dekla-
racje nowych wiadcéw Polski powtarzaly sowiecka teze o faszyzmie jako
wytworze kapitalizmu.

Z teoriami o faszyzmie i nazizmie jako plonie kapitalizmu kontrasto-
wato fenomenalne stwierdzenie pisarki Zofii Natkowskiej, ktérym podsu-
mowata swoje opowiadanie Medaliony: , Ludzie ludziom zgotowali ten los!”.

6 Jean-Etienne Portalis byt uczniem Jean-Jacquesa Rousseau.
7 Ksigzka Edmunda Dmitréwa (1987) jest bardzo cenna, ale nie obejmuje niestety
gloséw emigracji polskiej, gdzie Polacy korzystali z petnej wolnosci stowa.
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Na marginesie tego sadu napisat prof. Stanistaw Pigon (1968): ,Trudno cel-
niej wyrazi¢ przerazliwo$¢ dehumanizacji, poswiadczonej okrucienstwami
wojny totalnej” (s. 231). Kiedy wiec powracamy do rozwazari przedstawicieli
polskiego zycia umystowego nad straszliwym dziedzictwem narodowego
socjalizmu, trudno nie wspomnieé¢ reportazu Natkowskiej. Koricowe jej
stwierdzenie pozostaje bardzo znamienne przez swoja oszczedno$¢ oraz
sprzeciw wobec komunistycznej teorii jakoby sprawczym czynnikiem bez-
precedensowych zbrodni byta eskalacja imperializmu, a ten ostatni stanowi
produkt kapitalizmu.

Gloséw literatury wokét zbrodni niemieckich byto oczywiscie duzo
wiecej. Trudno nie wspomniec¢ tych, ktére niedawno zmarty historyk Jerzy
Jedlicki (1993) wymienit w pierwszej kolejnosci: Seweryny Szmaglewskiej
Dymy nad Birkenau, Prosze paristwa do gazu Tadeusza Borowskiego i wiasnie
Medaliony Zofii Natkowskiej (s. 11). Ukazywaty one bardzo sugestywnie
przede wszystkim niewyobrazalny regres cztowieczenstwa, jaki przyniosto
zbrodnicze panowanie 111 Rzeszy i polityke eksterminacji.

Wspomniany juz prof. Pigori (1968) - przywotujac z pamieci Son-
deraktion Krakau - strawestowat fraze Natkowskiej, piszac, ze ,uczeni
uczonym zgotowali takg potwornos¢ zagtady. Zaaresztowat nas doctor iuris,
a wiec niby to stuga prawa i sprawiedliwodci. [...] Badacze wynalazcy, stu-
dzy nauki dali sie wiec zaprzegna¢ do dzieta eksterminacji istnien ludzkich.
[...] Nasze muzea, zaklady naukowe ograbiali, nasze archiwa i biblioteki
na popiét przeznaczali takze uczeni, historycy sztuki, archiwariusze,
bibliotekarze i bibliofile” (s. 232). W debacie wokét narodowego socjalizmu
i 111 Rzeszy, ktdra toczyta sie w Polsce w latach 1945-1948, powrécita kon-
cepcja odwiecznego antagonizmu polsko-niemieckiego. Paristwo Hitlera
miato by¢ jedynie szczytowsg jego faza. Rozwazania takie przedstawili
miedzy innymi historycy: J6zef Feldman czy Wtadystaw Konopczynski,
ktéry byt jego Doktorvater.

Dziedzictwo Prus jako zaborczego sasiada Polski wysuwalo sie na
plan pierwszy w nowych prébach objadnienia dziejowej konfrontacji, ktérej
kulminacyjna faze przyniosta wywotana przez Hitlera 11 wojna $wiatowa.
W roku 1947 Konopczyniski wydat studium Fryderyk 11 a Polska. Jak powie po
latach Emanuel Rostworowski, tworzyt je ten polski profesor, majac przed
soba wizerunek Hitlera. Ksigzka powstata przeciez ,w stolicy Frankowego
Generalgouvernement” (Rostworowski, 2010, s. 235). Przypomnijmy jeszcze,
ze juz w 1934 roku Feldman pisal o antagonizmie polsko-niemieckim w dzie-
jach - i uzyt sformutowania ,tysigcletnia walka obu ras” (Feldman, 1934,
s. 5). Dopiero jednak doswiadczenie zbrodniczej realizacji okupacji przez
111 Rzesze nadato tej koncepcji nows site wyrazu.

Nie wolno zapomnie(¢ o teorii ,,narodu-zbrodniarza”, jaka powstata
w Polsce po 1945 roku. Jej autorem byt prawnik - przed wojng aktywny
na polu staran o kodyfikacje miedzynarodowego prawa karnego - Emil
Stanistaw Rappaport. Podejmujac zagadnienie odpowiedzialnosci narodu
niemieckiego za zbrodnie niemajgce precedensu w historii, Rappaport oglosit



broszure Niemcy. Naréd-zbrodniarz. Stowa Katona: Ceterum censeo Carthaginem
delendam esse, byty mottem refleksji polskiego prawnika. Wydana w listopa-
dzie 1945 roku ksiazeczka (broszura) Rappaporta zawierata zasadniczy sad
autora: ,Polska, pierwsza i najbardziej dotknieta zbrodniczo$cia hitlerowska
ofiara 11 wojny $wiatowej, powinna stale pamieta¢ o nieobliczalnych wprost
skutkach wszelkiej pobtazliwosci w tym wzgledzie i przypominaé przy kaz-
dej okazji Narodom Zjednoczonym, ze nowoczesna Kartagina imperializmu
hitlerowskiego winna ulec doszczetnemu zburzeniu” (Rappaport, 194, s. 4).

Nawigzujac do Cesarego Lombroso, Rappaport wychodzit od pojecia
,cztowieka-zbrodniarza” i dochodzit do przekonania, ze analogia pojeciowa
,naréd-zbrodniarz” ma swoje pelne uzasadnienie. Trzeba trwale ,uniesz-
kodliwié¢ naréd-zbrodniarza” - glosit polski prawnik. Nie domagat sie oczy-
wiscie fizycznej eksterminacji czy unicestwienia narodu niemieckiego,
ale postulowal, aby Niemcy podda¢ miedzynarodowej ,.kwarantannie”.
Miata ja zastosowaé spoteczno$¢ miedzynarodowa. Rappaport domagat
sie jednak bezwzglednej denazyfikacji i powrotu do rolniczego charakteru
Niemiec, co - dodajmy - korespondowato z licznymi pomystami tego typu,
ktére krazyty w dwezesnym $wiecie, by wspomnie¢ chociazby tylko stynny
plan Morgenthaua.

Rappaport (1945) chciat stosowaé w pokonanych i okupowanych
Niemczech prace przymusowa na masowa skale dla naprawienia szkéd
i zado$¢uczynienia za wyrzadzone zto innym narodom. W przysztosci do-
piero ,przyjdzie czas na rehabilitacje Niemiec, narodowg i miedzynarodowsa,
wtedy dopiero dzisiejszy Naréd-Zbrodniarz - zbrodniarzem by¢ przestanie”
(s. 54). Tak brzmiata jedna z konkluzji ksiazki polskiego prawnika i profesora.

Proces gtéwnych zbrodniarzy wojennych przed Miedzynarodowym
Trybunatem Wojskowym w Norymberdze odbit sie - co zrozumiate - sze-
rokim echem w polskiej opinii publicznej zaréwno w kraju, jak i w wolnym
Swiecie. Wokét wyroku norymberskiego powstata znaczna literatura, a jej
streszczenie bytoby tematem na osobny artykut.

Bedacy pod wrazeniem rozpraw sagdowych nad gtéwnymi zbrodnia-
rzami wojennymi, Polacy mieli powéd do satysfakeji, poniewaz ich rzad na
uchodZstwie walnie przyczynit sie do informowania wolnego $wiata o prze-
stepstwach hitlerowskich. Proces w Norymberdze - zauwazyt Prymas Hlond
(1995) - ,dokumentuje w obliczu wiekéw prawdziwo$é raportéw, ktérymi
Polska juz sze$¢ lat temu przed niedowierzajgcym $wiatem potworno$é
hitlerowskiej wojny dokumentowata” (s. 359). Dodajmy, ze kardynat przygo-
towywat dla Stolicy Apostolskiej memoriaty o potozeniu Kosciota w okupo-
wanym kraju, o czym wiemy na podstawie akt Ambasady rp przy Watykanie.

Wsréd Polakéw pojawity sie w wolnym $wiecie opinie krytyczne wo-
bec Norymbergii, lecz byty nieliczne i zwiazane z kwestig sowiecka. Na emi-
gracji znany publicysta polityczny Stanistaw Mackiewicz (1946) w broszurze
wydanej w jezyku angielskim Nuremberg and After wystapit przeciw tezie
powszechnie akceptowanej takze przez Polakéw, jakoby proces norymberski
przyniést niezwykty powiew moralnosci w stosunkach miedzynarodowych.
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Dowodzil, ze bez wladz panistwa sowieckiego na tawie oskarzonych, a za to
z udziatem jego przedstawicieli wéréd sedziéw i prokuratoréw - nadaje temu
postepowaniu sadowemu wymowe parodii. Obydwa mocarstwa totalitarne
popetnily podobne zbrodnie, stosujac podobne metody. Rozpetanie wojny
umozliwit Hitlerowi taktyczny alians ze Stalinem.

Pamietajac o wydanych na uchodZstwie pracach Winiewicza i Lem-
kina, nalezy podkresli¢, ze pierwsza préba analizy niemieckiego prawa
okupacyjnego, jaka powstata pod wtadza komunistéw w kraju, byto studium
Karola Pospieszalskiego (1946) Polska pod niemieckim prawem. Byt to przeglad
nazistowskiego ustawodawstwa na terytoriach okupowanej Polski, ktére in-
korporowano do Rzeszy Niemieckiej. Zwraca nasza uwage ta analiza gléwnie
z tego powodu, ze Pospieszalski wprowadzit pojecie ,wyjatkowego prawa dla
Polakéw” (s. 254). Antycypuje to sformutowanie pézniejszg teorie Franciszka
Ryszki (1964) o calej Rzeszy Hitlera jako ,paistwie stanu wyjatkowego”.

Antychrze$cijaniskie oblicze narodowego socjalizmu - obecnie przez
wielu badaczy niedostrzegane lub tendencyjnie ukrywane - byto zasad-
niczym motywem polskich rozwazan nad 111 Rzesza i jej zbrodniczym
dziedzictwem. W nieprzeznaczonych do publikacji zapiskach osobistych
wyartykulowal te my$l Prymas Polski kard. August Hlond (1995). ,,Szat na-
zistowski pograzat Swiat w morzu krwi, w ktérym zamierzat utopi¢ takze
chrzescijaiistwo” - czytamy w jego Notatniku z 1946 roku. To byt prawdziwy
»potop barbarzynistwa”. Nazistéw wiédl w béj ,mit xx wieku”, czyli neopo-
ganiski manifest rasizmu w imie zdobycia ,przestrzeni zyciowej” (s. 353, 359).

Z duzg sita przebijata sie w polskiej opinii publicznej katolicka teza
o zalamaniu sie chrze$cijanstwa jako przyczynie tak niewyobrazalnego
regresu cztowieczenstwa, jaki ujawnit sie w Niemczech pod panowaniem
Hitlera.

Najbardziej znaczace - jak sie wydaje z dystansu czasu - byty reflek-
sje teologa ks. Jana Piwowarczyka, redaktora katolickiego pisma ,I'ygodnik
Powszechny” i bliskiego wspétpracownika kard. Adama Sapiehy w Krako-
wie - pisane pod wrazeniem procesu norymberskiego w cyklu artykutéw
Niemieckie Confiteor (Piwowarczyk, 1985).

Ksigdz Piwowarczyk (1985) opowiadat sie przeciwko teorii ponoszenia
odpowiedzialnosci jedynie przez jednostki - sprawcéw zbrodni, totez widziat
potrzebe rachunku win catego narodu niemieckiego (s. 75-83). Wyodrebniat
rozréznienie: wspétdziatanie ze zbrodnig i wspétdziatanie posrednie.

Stabo znana pozostaje polemika ks. Piwowarczyka z Karlem Jaspersem
(1946) i tezami jego Die Schuldfrage - warto moze po$wieci¢ tej sprawie kilka
uwag. ,Naréd nie moze sie sta¢ indywiduum (jednostka substancjalna).
Naréd [...| nie moze by¢ przestepca, nie moze dziata¢ ani moralnie, ani nie-
moralnie; tak mogg dziata¢ tylko jednostki sposréd niego. Naréd jako catosé
nie moze by¢ winny i nie moze by¢ niewinny, tak w sprawach kryminalnych,
jak politycznych, [...] a takze w moralnym znaczeniu” - pisat niemiecki filo-
zof. W odpowiedzi na te stowa artykutem Zbiorowa odpowiedzialnos¢ narodu
niemieckiego ks. Piwowarczyk (1985) komentowat te tezy, piszac:



Niemcy przyjeli z zapatem indywidualistyczng teorie Jasper-
sa, cho( jeszcze niedawno - w latach Hitlera - teoria ta byta
u nich na indeksie poje¢ zakazanych, a w naréd niemiecki
wpajano wtedy totalistyczne pojecie narodu jako bytu jed-
norodnego, samoistnego, substancjalnego - jednym stowem
jako ,jednostki” fizycznej (Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer). Bo
Niemcy mieli interes w tym, by sie ta indywidualistyczna teo-
ria przyjeta w $§wiecie. Wynikalo z niej, ze odpowiedzialnosé¢
za masowe zbrodnie popelnione w czasie wojny spoczywa na
paru tysigcach ludzi (ss, Gestapo, sa, rzad, policja itp.), moze
tylko na paru setkach ludzi, za§ masy narodu niemieckiego sa
wolne od wszelkiej odpowiedzialnoéci, winy i kary. Kto jednak
kieruje sie nie interesem, jednostkowym czy grupowym, ale
rozsadkiem i sprawiedliwo$cia, ten odrzuci teorie Jaspersa
(indywidualistyczna), jak i teorie Hitlera (totalistyczna). Naréd
nie jest aglomeratem jednostek, ktére ich wola tylko moze
z sobg zlaczy¢. Nie jest takze ,jednostky” fizyczng, w ktdrej
nie ma samodzielnych cztonéw. Nardd jest jedno$ciag moral-
ng, jest grupa solidarystyczng. A natura tej jednosci m.in. na
tym polega, ze jednostka odpowiada za cato$¢ w tym stopniu,
w jakim z nig sie solidaryzuje - a wiec odpowiada nie tylko za
to, co sama zrobila, ale i za to, co w jej imieniu, za jej zgoda,
zrobita catos¢. Jest to stanowisko antyindywidualistyczne i an-
tytotalistyczne. Stanowisko solidarystyczne. Ono rozwigzuje
sprawe odpowiedzialnosci zbiorowej (s. 78-79).

W swych polemicznych wywodach ks. Piwowarczyk (1985) siegnat do
Wernera Sombarta i jego teorii ,narodu panstwowego”, czyli takiego, ktéry
,rozporzadza paristwem jako swym organem”. Nardd taki ,dziata jako jed-
nos¢ i wszystkie jego dziatania liczg sie wszystkim jego jednostkom, o ile
te w sposéb dla siebie dostepny nie odmawiaja na nie swej zgody. Wina
rzaddéw jest ich wina. Kara za zbrodnie rzadu spada stusznie na nie takze,
oczywiscie w tym stopniu, w jakim do ich spelnienia sie przyczynity; jedne
w stopniu wyzszym, inne w nizszym” - twierdzit ks. Piwowarczyk (s. 79).

Polski ksigdz publicysta nie zatrzymywat sie nad Jaspersowskimi
rozréznieniami czterech kategorii winy: 1) ,winy kryminalne;j” (kriminelle
Schuld), ktéra jest przekroczenie obowigzujacych w danym czasie prze-
piséw karnych przez jednostke; 2) ,winy politycznej”, ktéra mozna przy-
pisa¢ mezom stanu; 3) ,winy moralnej”, ktéra nie polega sama w sobie
na ,przestepczym dziataniu” oraz 4) ,winy metafizycznej” (metaphysische
Schuld), ktéra jest wspétudzial w bezprawiu i niesprawiedliwo$ci w $wiecie
w my$l zatozenia, ze wenn ich nicht tue, was ich kann, um es zu verhindern,
so bin ich mitschuldig.

Ksigdz Piwowarczyk (1985) zastanawiat sie przede wszystkim nad
kleska niemieckiego chrzescijafistwa, jakg byto zwyciestwo i panowanie
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narodowego socjalizmu, majacego realne poparcie wiekszosci spoteczeristwa.
Koniczy! te refleksje gorzkim stwierdzeniem: ,nie styszelismy zbiorowego
Confiteor chrzeécijan niemieckich [...]. Sprawia to nam przykro$é prawdzi-
w3, bo jesteSmy przekonani, ze jesli chrzescijanistwo nie zdota wychowaé
«nowych Niemiec», to w ogéle nic ich nie wychowa” (s. 74-75).

Generalnie reakcja polskiego $wiata katolickiego na niemieckie zbrod-
nie nazistowskie byta zgodna w swej argumentacji co do tego, ze ich Zrédtem
stala sie negacja chrzescijariskiego dziedzictwa Europy i chrzescijaniskiej
etyki. Podkre§li¢ tu trzeba zwlaszcza refleksje Leona Halbana (1936, 1939)
na temat zbrodniczej natury narodowego socjalizmu, ktéra bierze poczatek
z jego mistycznej natury jako nowej religii - u swych podstaw przynajmniej
achrzescijaiskiej, a w istocie antychrzescijariskiej.

Innym wybitnym przedstawicielem polskiej mysli katolickiej, ktéry
zabierat glos wokét fenomenu 111 Rzeszy, byt profesor Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Leon Halban. W jego przekonaniu hitleryzmu nie da sie
pojmowac jako rezimu politycznego, ale trzeba widzie¢ w nim ,nowg religie”,
ktéra aspirowata do tego, by sta¢ sie wiatopogladem majacym zastapi¢
chrzes$cijafistwo. W broszurze Mistyczne podstawy narodowego socjalizmu
twierdzit Halban (1946), ze ,przywédcy i kierownicy narodowego socjalizmu
wyszli niemal wszyscy z mistyczno-germanskich ugrupowan”. Przejmujac
rzady w Niemczech, ,zachowali irracjonalizm i fanatyzm” tej wiary. Zdaniem
Halbana tylko Goebbels i Géring nie byli ,,mistykami germanskimi” (s. 39).
Nowa ,germanska wiara” - thumaczyt polski profesor - wyrastata z ,mistyki
barbarzytistwa i okrucieristwa” (s. 40).

,Gdy wiréd drugiej wojny $wiatowej rozpadata sie w gruzy wielo-
wiekowa kultura, znowu zwrécono sie do chrzescijafistwa i do jego prawa
milosci z pytaniami bez korica. Im ciemniej robi sie na wiecie, tym czesciej
odzywaja sie glosy, ktére pytaja [...] o to, z jakiego ducha bedzie sie budowato
przyszte dzieje” - pisat filozof i mysliciel ks. Konstanty Michalski w ksiazce
Miedzy heroizmem a bestialstwem (Michalski, 1984, s. 228).

Antychrzescijaniski charakter hitleryzmu podkreslit w sugestywnym
liscie pasterskim jesienig 1946 roku éwezesny biskup ordynariusz lubelski
(pdzniejszy prymas Polski) Stefan Wyszyniski. ,Nowoczesny czlowiek” -
pisal - wychowany bez Boga , materialistyczny poganin” stat sie zdolny do
najwiekszych zbrodni i doprowadzit do najwiekszego w historii ponizenia
cztowieczenistwa. ,Tacy ludzie organizowali wiezienia w Rzeszy, a bluznier-
stwami swymi dreczyli na Pawiaku, na Montelupich, w O$wiecimiu, Dachau,
na Majdanku” (Wyszyniski, 1981, s. 386-387). Zbrodni przeciw ludzkosci do-
konali ludzie, ktérzy - chociaz czesto ochrzczeni - od Koéciota katolickiego
odpadli. Warto te stowa podkresli¢, gdyz nie brakuje dzisiaj oskarzycielskich
publikacji, utrzymujacych bez zadnych zahamowan, ze hitleryzm stworzyli
ludzie ochrzczeni, a wiec katolicy (zob. Goldhagen, 2005).

Do najbardziej znaczacych koncepcji intelektualistéw polskich na-
lezata teza o zaleznoéci hitleryzmu od niemieckiej kultury i filozofii. Z niej
wyrdst wybujaly idealizm niemiecki oraz teoria narodu jako absolutu.



Wspieraly te interpretacje wielkie nazwiska humanistyki polskiej (zob.
Dmitréw, s. 35-39).

W poszukiwaniu Zrédet ideologii narodowego socjalizmu w niemieckiej
kulturze antropolog Jan Czekanowki (1946) opowiadat sie za teorig przypisu-
jaca kluczowe sprawstwo ,,nowej religii niemieckiej”. Ona miata by¢ zrédtem
zbrodniczej polityki. Socjolog Jan Szczepaniski (1946) twierdzit, ze mistycyzm
niemiecki stat sie narzedziem partii narodowosocjalistycznej, instrumentem
sprawowania przez nia wladzy. Najpelniej rozwinat te koncepcje genezy
narodowego socjalizmu historyk kultury Bogdan Suchodolski, wskazujac na
jego Zrédta w idealizmie niemieckim i, niechec do racjonalizmu” oraz wybu-
jaly kult aktywizmu. Narodowy socjalizm wyrést z duchowego dziedzictwa
Niemiec, z ich kultury, duchowosci i myéli filozoficznej - glosit Suchodolski
(1947) w ksigzeczce Dusza niemiecka w $wietle filozofii. Do rzecznikéw tezy ob-
ciazajacej odpowiedzialnoscia za nazizm kulture i filozofie niemiecka nalezat
réwniez cytowany juz przez nas Konstanty Grzybowski, czemu dat wyraz
artykutem W klimacie hitleryzmu (1946). Narodowy socjalizm ,nie zrodzit sie
w glowach kilku maniakéw” - lecz miat Zrédto gteboko osadzone w historii
i nauce niemieckiej (s. 83).

Chociaz rozwazania nasze koriczymy na roku 1948 i nie obejmujemy
naszg refleksja prac historykéw polskich, nie sposéb nie powiedzie¢ jeszcze,
ze z polskiej nauki prawa wyrosta doktryna o niestosowaniu przedawnienia
w stosunku do zbrodni nazistowskich. Pozostaje ona poktosiem rozrachun-
kéw polskich ze straszliwym dziedzictwem 111 Rzeszy. Koncepcje te przypo-
mniat i scharakteryzowat przed laty profesor Uniwersytetu Wroctawskiego
Karol Jonca (1991) w waznym artykule Polska doktryna nieprzedawnienia
zbrodni hitlerowskich (1939-1984) (s. 40-44).

Przypomnijmy, ze zgodnie z niemieckim kodeksem karnym z 1871 rzad
Republiki Federalnej Niemiec uznat 5 maja 1960 roku przedawnienie zbrodni
hitlerowskich, w tym przeciw ludzkosci, za$ 13 kwietnia 1965 roku uchwa-
lona zostata w tej sprawie ustawa Bundestagu. Juz 22 kwietnia 1964 roku
uchwalil Sejm pRL ustawe o wstrzymaniu stosowania przedawnienia dla
zbrodni przeciw ludzkoéci®. Doktryne te propagowata polska nauka prawa
przede wszystkim w kraju, ale tez na emigracji. Jednym z rzecznikéw kon-
wengcji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni przeciw ludzko$ci byt
prof. Stefan Glaser, ktdry po 11 wojnie $wiatowej wykladat na uniwersytetach
w Liege, Leuven i Gandawie.

Inicjatywa polska (j. rzadu PRL) z roku 1965 w sprawie nieprzedaw-
nienia zbrodni nazistowskich przyniosta specjalng konwencje Zgromadzenia
Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 26 listopada 1968 roku.
Akt ten ratyfikowaty do 1989 roku 24 panistwa, ale 8 maja 1969 odmdwita
przystapienia do niej Republika Federalna Niemiec, chociaz Bundestag

8 Zapis ten zostat zawarty w Kodeksie karnym prL z 19 kwietnia 1969 roku w artykule 109.
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nowelizowat w roku 1979 niemieckie prawo karne, wprowadzajac przepis
o niestosowaniu przedawnienia wobec sprawcéw zbrodni przeciw ludzko$ci.

Konwencja z listopada 1968 roku obowiazuje do dzisiaj. Uzasadnienie
stanowiska polskiego w sprawie niestosowania przedawnienia wobec zbrod-
ni narodowosocjalistycznych Niemiec opieralo sie na tezie, ze przestepstwa
te ,wykroczyly przeciw elementarnym zasadom ludzkosci”, a to sprawia,
ze nie wolno wymazacé ich z pamieci. Ich winni ,do korica swoich dni nie
powinni zaznaé spokoju”. Pojecie ,sumienia narodéw” jako instancji naj-
wyzszej i nadrzednej nad wolg poszczegdlnych narodéw i prawodawstwem
wewnetrznym panstw jest bardzo znamienne.

Patrzac z perspektywy polskiej, zastosowanie sankcji karnych wobec
niemieckich nazistowskich zbrodniarzy wojennych w powojennej Republice
Federalnej wywotywato przekonanie o ich niedostatecznosci. Ani Reinefarth,
ani von dem Bach - a wiec sprawcy zbrodniczego zburzenia Warszawy i ma-
sowego mordowania ludnosci tego miasta nie zostali za to ukarani. Odpowie-
dzialnoé¢ karna dosiegta tylko generalnego gubernatora okupowanych ziem
polskich Hansa Franka oraz szefa tzw. rzadu Generalnego Gubernatorstwa
Josefa Bithlera. Prokurator polski dr Jerzy Sawicki (1958) zdotat tylko prze-
stucha¢ generatéw von dem Bacha, Guderiana i von Brauchitscha (s. 15-69).

*

1) Refleksje polskich przedstawicieli zycia politycznego o 111 Rzeszy sytuowaty
sie w kregu teorii totalizmu jako nowej, niemajgcej historycznego precedensu
formy nowoczesnej dyktatury. Wiele z tych rozwazan to antycypacje erupcji
zta, do jakiej dojdzie podczas 11 wojny $wiatowej. Nie przewidziano jednak
wéweczas skali zbrodniczoéci paristwa Hitlera.

2) Percepcja nazizmu wydatnie réznita sie od percepcji faszyzmu.
Wtoski eksperyment faszyzmu komentowany byt w Polsce na ogét afirma-
tywnie. Mussolini - powtarzano - zapewnit swemu krajowi, rozchwianemu
powojenng destabilizacja, poczucie niezbednej stabilizacji. Prowadzit (do 1935
roku) ostrozng polityke zagraniczna. Doprowadzit do Conciliazione ze Stolica
Apostolska i dat Kodciotowi konkordatowe gwarancje niezawistosci od pan-
stwa. W korporacjonizmie wtoskim dostrzegano odwazny projekt pojednania
$wiata kapitatu ze Swiatem pracy. O ile o wtoskim faszyzmie wypowiadano sie
w Polsce czesto z duzym uznaniem, o tyle nie spotkamy w Polsce lat 1933-1939
rzecznikéw narodowego socjalizmu z wyjatkiem pojawiajacych sie gloséw
zachwytu nad gospodarczymi osiggnieciami 111 Rzeszy.

3) W czasie pokoju - do 1939, w hitleryzmie widziano romantyzm,
nacjonalizm, imperializm - odwotywano sie do analogii historycznych, wska-
zujac na przyktad na absolutyzm. Pytania o korzenie nazizmu prowadzity
do wywodéw, ze wyrdst on z niemieckiej przesztosci albo tez utrzymywano,
ze stanowi on przejaw totalizmu, a wiec fenomenu o skali powszechnej.

4) Wojenne i powojenne refleksje polskich intelektualistéw nad naro-
dowym socjalizmem powstawaty gléwnie wokét pytania o przyczyny regresu



czlowieczenistwa, jakie spowodowat. W tym kontekécie rozegrata sie debata
polska o narodowym socjalizmie i 111 Rzeszy, toczona w pierwszych latach
po 11 wojnie §wiatowej.

5) Wskaza¢ mozna siedem zasadniczych interpretacji narodowego
socjalizmu i 111 Rzeszy: a) narodowy socjalizm jawit sie jako fenomen
zrodzony z romantyzmu ,duszy niemieckiej”. Charakteryzowat jg ide-
alizm, aktywizm i mistycyzm. Zrodzony z nich niemiecki nacjonalizm
miat rewolucyjny charakter, a jego celem byto stworzenie ,nowego czto-
wieka”; b) hitleryzm widziano jako ukoronowanie dziejowego rozwoju
niemieckiego imperializmu. W ten sposéb Hitler zbierat owoce military-
zmu niemieckiego. Prusy to nie pafistwo, ktére ma armie, ale armia, ktéra
miata paristwo; c) nazizm byt postrzegany jako przejaw totalitaryzmu,
bedacego jednym z najskrajniej antywolnosciowych ustrojéw w dziejach
$wiata, chociaz raczej nie najskrajniejszym, gdyz to miejsce przyzna-
wano sowietyzmowi. Godzono sie natomiast, ze hitleryzm powstat jako
komponent §wiatowej rewolucji antyliberalnej; d) hitleryzm ttumaczono
jako objaw niewytlumaczalnego regresu cywilizacyjnego - osuniecia sie
narodu do barbarzynstwa. Nastgpito u Niemcéw ,cofanie wskazdédwek
zegara’ historii do $redniowiecza. Dokonalo sie zniesienie dorobku eu-
ropejskiego o$wiecenia; e) narodowy socjalizm przemawiat do wyobrazni
intelektualistéw katolickich jako doswiadczenie zrodzone z zatamania sie
chrzescijafistwa. W jego miejsce nardd niemiecki otrzymat nowa poganiska
religie; f) wystapita w Polsce teoria ,narodu-zbrodniarza”, a wyrastata ona
z przedwiadczenia o konieczno$ci odpowiedzialnosci zbiorowej narodu
niemieckiego za niewyobrazalne wczes$niej zbrodnie popetnione podczas
11 wojny $wiatowej; g) hitleryzm jawit sie intelektualistom polskim jako
niespotykany wczeéniej w historii fenomen wielkiego upadku cztowie-
czenstwa - wyjatkowo gleboki, spektakularny i poruszajacy. Najbardziej
przemawiat on do wyobrazni ze wszystkich znanych doswiadczen historii.
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